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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019-10- Nr.
ministerijal ] 2019-10-28 Nr. 14.2-06-3-3928

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS NUTARIMO POJEKTO DERINIMO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetencija jvertinusi derinimui
pateiktg Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ..Dél Lietuvos Respublikos vieSujuy pirkimu
istatymo Nr. [-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos
Respublikos pirkimy. atliekamy vandentvarkos. energetikos. transporto ar pasto paslaugy srities
perkandiujy subjekty, jstatymo Nr. X111-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIII1P-
3788. Lictuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 9. 9' straipsnio pakeitimo
istatymo Nr. XIIIP-3789* projekta (toliau — Nutarimo projektas), teikia Sias pastabas ir
pasitlymus:

1.  Misy nuomone, Nutarimo projekto 1 p. nuostatos teiginys, kad Pirkimy, atlieckamy
vandentvarkos, energetikos, transporto ar padto paslaugy srities perkanéiyjy subjekty, jstatymas
(toliau — Komunaliniy pirkimy jstatymas) neregulivoja vietos savivaldos institucijy pirkimy,
vertintinas kaip klaidingas, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2014/25/ES' 3 str. 1 d. (kurig j
nacionaling teise perkelia Komunaliniy pirkimy jstatymo 4 str. 1d. 1 p. ir Viedyjy pirkimy
istatymo 2 str. 25 d.), vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srityje pirkimus
gali vykdyti ir vietos valdZios institucijos. PaZymime, kad pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 str.
30, 31, 33 p., savivaldybés organizuoja Silumos ir geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkyma, komunaliniy atlieky tvarkymo sistemy diegima, antriniy Zaliavy surinkima ir
perdirbima, savartyny jrengima ir eksploatavima, keleiviy veZima vietiniais marsrutais. Sios
veiklos sritys patenka | Direktyvos 2014/25/ES reguliavimo sritj. Todél savivaldos institucijos
organizuodamos paslaugy, patenkanéiy | Direktyvos 2014/25/ES taikymo sritj, teikimg turéty
vadovautis Sios direktyvos taisyklémis sprgsdamos dél tokiy paslaugy teikimo organizavimo
biido, t. y. vykdyti vieSuosius pirkimus arba sudaryti vidaus sandorius. Tuo pa¢iu pastebétina, kad
Viedyjy pirkimy jstatymo 8 str. 1 d. 1 p. jtvirtina i§imtis pirkimams ir projekto konkursams, kurie
reikalingi Komunaliniy pirkimy jstatymo 5-11 straipsniuose nurodytai veiklai ar kelioms veikloms
vykdyti, ir jiems Viedyjy pirkimy jstatymas netaikomas.

2. Formuluojant pasitilymus tobulinti jstatymo projekta Nr. XIIIP-3789 turéty bati
jvertinama, kad Vietos savivaldos jstatymo 9 str. jau turi 3 d. Be to, papildzius Vietos savivaldos
jstatyma sililomomis 9 str. 3 d. nuostatomis, taps nebeaidkus $iy nuostaty ir Vietos savivaldos

' 2014 m, vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdangiy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimuy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB.



istatymo 9' str. 3 d. santykis. Tokiu atveju turéty bati perzitirétas 9' str. 3 d. nuostaty poreikis bei
ju atsisakymo galimybé, kadangi 9' str. 3 d. nurodomos paslaugos identiskos paslaugoms,
nurodomoms 9 str. 2 d. 1 p.

3. Nutarimo projektu sililomose Vietos savivaldos 9 str. 2 d. 3 p. nuostatose minima
vieSosios paslaugos teikimo ekonominé ir socialiné naudos uz pinigus analize, taf':iau
nedetalizuojama, kaip ar kokiy teisés akty pagrindu ji atliekama ar kas tai reglamentuoja. Siuo
aspektu sitlytina tikslinti Nutarimo projekte formuluojamg pasitlyma, sprendziant ir nurodomas
analizés tvarkos reglamentavimo klausima.

4. Tuo patiu pastebétina, kad, nors Nutarimo projekto 2 p. atkreipiamas demesys |
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES preambulés 31 p.
nuostatas, pabrézian¢ias konkurencijos neiskreipimo poreikj, Nutarimo projektu siiilomos VieSyjy
pirkimy jstatymo 10 str. 2 d . ir Vietos savivaldos jstatymo 9 str. 3 d. nuostatos (ta apimtimi, kiek
biity eliminuotas Vietos savivaldos jstatymo 9' str. 1 d. 3 p. taikymas), eliminuoty poveikio
konkurencijai (taip pat ir Nutarimo projekte nurodomy natiraliy monopolijy susidarymo
galimybiy ir grésmiy) vertinima, lyginant su §iuo metu esanciu reguliavimu.

5. Nutarimo projekto 2 p. duodant nuoroda j Europos Sajungos teisés akta turéty biti
nurodomas ir jo oficialaus paskelbimo $altinis.

Teisingumo ministras Elvinas Jankevicius

Darius Trinkiinas, (8 5) 266 2912, el. p. darius.trinkunas(@tm.lt
Rita Butvydyte, (8 5) 266 2923, el. p. ruta.butvydyte@tm.lt




Originalas nebus siunciamas

VIESUJU PIRKIMU TARNYBA

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir 2019-10- Nr. 4S- (1.5)
inovacijy ministerijai [2019-10-28 Nr. 14.2-06-3-
3928

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ISVADOS

Viedyjy pirkimy tarnyba (toliau — Tarnyba) iSnagrinéjo pateikta suderinimui Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo projekta (toliau — Nutarimo projektas) ir teikia dél jo pastabas.

(1) Tarnyba nuosekliai laikosi pozicijos, jog vidaus sandoriy sudarymas turi likti iSimtimi, o
ne iSeitimi siekiant i§vengti specialiyjy teisés akty nustatomy sudétingesniy procediiry vykdymo,
siekiant jsigyti prekiy, paslaugy ar darby.

(2) Pazymétina, kad vidaus sandoris néra vienintelé alternatyva vieSajam pirkimui -
priklausomai nuo objekto specifikos, galimas atvejis, jog jis pateks j Lietuvos Respublikos
koncesijy jstatymo reguliavimo sritj.

(3) Atitinkamai, klausimas dél atvejy, kada gali biiti sudaromi vidaus sandoriai, sprestinas
sistemiSkai vertinant visy teisés akty, j kuriy reglamentavimo sritj gali patekti sritys, priskirtinos
savivaldos subjekty atsakomybei, nuostatas.

(4) GrindZiant poreikj i$plésti sarasg atvejy, kuomet galéty biiti sudaromas vidaus sandoris,
daZnai pateikiamas argumentas, jog vidaus sandoriai sudaro prielaidas racionaliai vieSuju paslaugy
kainai ir geresnei paslaugos kokybei. Taip pat, motyvuojant poreikj tam tikras sritis palikti vidaus
sandoriams, pateikiami pavieniai negatyviy patiriy pavyzdziai, kas savaime nejrodo nuolatinio
ivardinamy problemy pobudzio.

(5) Pabreztina, jog teiginiai dél vidaus sandoriy ekonomiskumo ir kokybés, lyginant juos su
vieSyjy pirkimy sutartimis, néra pagrjsti atitinkama studija Lietuvos Respublikos savivaldybése ar
kitais i§samiais faktiniais duomenimis, rodanéiais vidaus sandoriy prana§umg privataus sektoriaus
atzvilgiu konkreciose srityse.

(6) Atitinkamai, sitilymai dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo projekte pateikty
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (VP]) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (S]) formuluoéiy yra kritikuotini.

(7) Sialomame S] 9 straipsnio 2 dalies pakeitime nustatoma, kad:

»2. Savivaldybé gali steigti naujus vieSyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vieSosios paslaugos
teikimg savivaldybés jau jsteigtam vie$yjy paslaugy teikéjui, kai:

1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy
veZimo, teritorijy ir gatviy prieZiliros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba sveikatos
prieZiliros jstaigose paslaugos arba

2) teikiant vie3gsias paslaugas turi buti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy
juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, arba
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3) atlikus vieSosios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos uZ pinigus analizg,
nustatoma, kad tik toks vieSosios paslaugos teikimo budas uztikrins vieSosios paslaugos teikimo
nepertraukiamuma, gerg kokybe ir prieinamuma.*

(8) Dél S] 9 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimo — kaip minéta §io rasto 2 punkte, dalis
Sioje nuostatoje siillomy sriiy yra koncesijos objektas, tad apskritai kyla klausimas dél galimybés
sudaryti vidaus sandorj nustatymo, kai Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas tokios galimybes
nenumato;

(9) Dél S| 9 straipsnio 2 dalies 2 punkto pakeitimo — Tarnybos nuomone, bendra sglyga del
savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamojo turto valdymo ir naudojimo teikiant
vieSasias paslaugas stokoja konkretumo. Pagal dabarting jos formuluote, kone bet kokia savivaldos
subjekty atsakomybei priskirta paslauga gali tapti vidaus sandorio objektu, jei tik jai vykdyti bus
perduotas turtas. Manome, kad galimybé sudaryti vidaus sandorj, siejant tai su tam tikro turto
valdymu ir naudojimu, svarstytina tais atvejais, kai tam tikros srities perdavimas privaciam verslui
yra itin sudétingas ar net nejmanomas dél egzistuojandios infrastruktiiros ypatumy (pvz., paslaugai
teikti naudojami egzistuojantys inzineriniai tinklai);

(10) Deél S] 9 straipsnio 2 dalies 3 punkto pakeitimo — Tarnybos nuomone, $i nuostata
pertekliné. Vertinimas dél galimybés uztikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumg, gera kokybg
ir prieinamuma jau yra nustatytas VP] 10 straipsnio 2 dalies 1 punkte kaip viena i3 alternatyvy
vidaus sandorio sudarymui. Atitinkamai, neaikus S| 9 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyto
vertinimo tikslas — manytina, kad toks vertinimas turi biiti atliekamas anks¢iau, nei nusprendziama
pasinaudoti VP] 10 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta salyga (,paslaugy teikimas
administruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2
dalimi®). Siiilytina $ios nuostatos apskritai atsisakyti.

Direktoriaus pavaduotoja,
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas Jovita Petkuviené

Laura Kuoraité, tel. (8 5) 203 48 43, el. p. Laura.Kuoraite@vpt.It
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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir Nr.
inovacijy ministerijai [2019-10-28 Nr. 3-3928

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ISVADOS

ISnagringj¢ pateikta derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar
pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo Nr. XII1-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. [-533 9, 9! straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIITP-3789* projekta (toliau — projektas), teikiame §ias pastabas ir
pasidlymus:

1. Projekto 2.2 papunktyje sitilomo keisti Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3
punkte minima vieosios paslaugos teikimo ekonominé ir (ar) socialiné naudos uZ pinigus analizé.
Pazymime, kad i§ 3 punkto formuluotés neai¥ku, ar minétos analizés atlikimas ir jos rezultaty
vertinimas biity privalomas, ar tai buty palickama savivaldybés institucijy diskrecijai, jeigu
privalomas — kokiais atvejais. Be to, atsizvelgiant j tai, kad tokiy analiziy rezultatus vertinty ir jais
vadovautysi skirtingos savivaldybés, neaisku, kokie turinio reikalavimai bty keliami tokiai analizei
ir kas juos nustatyty. Siiilome papildyti projekta minétais aspektais.

2. Atsizvelgiant | tai, kad savivaldybés kontrolés ir audito tarnyba yra subjektas,

e

turtas bei patikéjimo teise valdomas valstybés turtas, kaip vykdomas savivaldybés biudZetas ir
naudojami kiti piniginiai iStekliai (Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 4 dalis), sidlytina
projekto 2.2 papunktyje sitilomo keisti Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nustatyti, kad biity pateikta bei vertinama ir savivaldybés kontrolés ir audito tarnybos iSvada dél
atitinkamos vieSosios paslaugos teikimo ir jo biido (kartu pasiiilant keisti $iuo aspektu ir

galiojancios redakcijos Vietos savivaldos jstatymo 27 straipsnio 1 dalj).

Vidaus reikaly viceministré Beata MaliuSickaja

Kristijonas Gudalevi¢ius, tel. 271 8980, el. p. kristijonas.gudalevicius@vrm.It
Dalia Masaitieng, tel. 271 7187, el. p. dalia.masaitiene@vrm.lt



Ekonomikos ir inovacijy ministerijai [ 2019-10-28 Nr. 14.2-06-3-3928

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

Finansy ministerija, i$nagrinéjusi pateikta derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo
..Del Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar paSto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-
5339, 9! straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3789* projekta, teikia §ias pastabas.

1. Nutarimo projekto 2 punkte, be kita ko, yra nurodyta, kad vieSyjy paslaugy, kurias
savivaldybé gali pavesti teikti savo jsteigtiems juridiniams asmenims, sqgrasas turéty biiti isdéstytas
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme. Finansy ministerijos nuomone, vietos savivaldos
istatymas turi aikiai apibréZta savo paskirtj — jis nustato savivaldybiy institucijy sudarymo ir veiklos
tvarka jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir Europos vietos
savivaldos chartijos nuostatas, apibréZia vietos savivaldos principus, savivaldybiy institucijas ir jy
kompetencijg, funkcijas, savivaldybés tarybos nario statusa, savivaldybiy @ikinés ir finansinés veiklos
pagrindus. Vietos savivaldos jstatymas nustato savivaldybiy funkcijas — jstatymy nustatyta tvarka
uZtikrinti (organizuoti) vieSyjy paslaugy teikima, tadiau nenustato, kaip tas vieSyjy paslaugy
organizavimo (uztikrinimo) funkcijas jos jgyvendina.

Norétume atkreipti démesj, kad pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 18 punkte
nustatyta vieSosios paslaugos savoka, vieSoji paslauga yra — valstybés ar savivaldybiy
kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines, §vietimo, mokslo, kultiiros,
sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. [statymy nustatytais atvejais ir tvarka viesgsias
paslaugas gali teikti ir kiti asmenys.

Taigi, kokie subjektai (kontroliuojami arba kiti asmenys) gali teikti viesasias paslaugas ir
kokiose srityse, nustato VieSojo administravimo jstatymas, ta¢iau ir §is jstatymas nenustato, kokiu
budu realizuojama valstybés ar savivaldybés institucijy pasirinkimo teisé¢, kaip organizuoti viesuyjy
paslaugy teikima — ar steigti kontroliuojamga juridinj asmenj, ar perduoti paslaugy teikima kitiems
asmenims. Kita vertus, galimybg rinktis nustato ne tik Vie$ojo administravimo jstatymas, nes kiti
istatymai (pvz. Silumos iikio, Transporto veiklos pagrindy, Koncesijy jstatymai, Keliy transporto

kodeksas) irgi gali nustatyti viesyjy paslaugy teikimo ypatumus.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBA

Lietuvos Respublikos ekonomikos 2019-10- Nr. 4-01-
ir inovacijy ministerijai,

Lietuvos Respublikos Vyriausybés

kanceliarijai,

Lietuvos Respublikos Seimo

Antikorupcijos komisijai

E. pristatymo informaciné sistema

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) iSanalizavo Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491
10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy
vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanéiyjy subjekty, jstatymo Nr.
XII1-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo Nr. [-533 9, 9! straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3789* projekta
Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo projektas) ir teikia savo nuomong dél sitilymy keisti teisinj
reguliavima, susijusj su vietos savivalda ir vidaus sandoriais.

STT atliko Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3787 (toliau — Projektas Nr. XIIIP-3787), Lietuvos
Respublikos pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities
perkanCiyjy subjekty, jstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-
3788 ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 9, 9(1) straipsnio pakeitimo
istatymo projekto Nr. XIIIP-3789 (toliau — Projektas Nr. XIIIP-3789) antikorupcinj vertinima ir 2019
m. rugséjo 10 d. i¥vadoje' atkreipé démesj j nustatytus korupcijos rizikos veiksnius. PaZymétina, kad
kai kurios Nutarimo projektu sitilomos nuostatos yra panasios anks¢iau STT vertintiems projektams.

Nutarimo projektu siiloma Projekte Nr. XIIIP-3787 palikti ir §iuo metu galiojanéia nuostata,
kad vidaus sandoris gali biti sudaromas tik isimtiniu atveju, kai tenkinamos §io straipsnio 1 dalyje

iSdeéstytos sqlygos ir kai perkant viesojo pirkimo biidu biity nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo

! Prieiga internete: https://e-seimas.Irs.|t/portal/legal Act/It/ TAK/04873800d39111e9978e9d8965748b45?jfwid=-
wwkdojljd.
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nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo. Antra vertus, nustatoma ir alternatyva, kad vidaus
sandoris gali biiti sudaromas tik iSimtiniu atveju, kai tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje i§déstytos
sglygos ir kai paslaugy teikimas administruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi. Pastarosios nuostatos diskutuotinos keliais aspektais:

Pirma, Nutarimo projektu siiiloma Projekte XIIIP-3789 atsisakyti Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 9' straipsnyje nustatyty salygu: savivaldybé gali priimti sprendimg dél
naujos iikinés veiklos vykdymo kai, (1) nauja tikiné veikla yra biitina, siekiant patenkinti savivaldybés
bendruomenés bendruosius interesus, (2) atsizvelgdami j savo komercinius interesus, kiti ukio
subjektai tokios veiklos nevykdyty arba vykdyty ne visa apimtimi, kuri yra biatina savivaldybeés
bendruomenés bendriesiems interesams patenkinti, ir tik (3) jeigu tokiu sprendimu nebus teikiama
privilegijy arba diskriminuojami atskiri iikio subjektai ar jy grupés. Nutarimo projektu siiiloma
paminéty nuostaty nebetaikyti, kai pvz., savivaldybé steigs naujus viesyjy paslaugy teikéjus ir (ar)
paves vieSosios paslaugos teikima savivaldybés jau jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, kai teikiamos
vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy veZimo, teritorijy ir
gatviy prieZiGros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba sveikatos prieZiliros jstaigose
paslaugos. Misy nuomone, tokiomis siiilomomis Nutarimo projekto nuostatomis gali biiti: sudaromos
salygos nukrypti nuo suformuotos konstitucinés doktrinos?, nesilaikoma sgZiningos konkurencijos
principy, sudaromos prielaidos korupcijai.

Antra, Projekte Nr. XIIIP-3787 vidaus sandoriy sudarymui nusta¢ius minéta alternatyva (kai
paslaugy teikimas administruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnio 2 dalimi), misy nuomone, paliktos nuostatos, kad vidaus sandoris gali biti sudaromas
tik iSimtiniu atveju, taps teisinio kriivio neturin¢iomis, nes vidaus sandoriai taps taisykle, o ne
iSimtimi. Toks teisinis reguliavimas sudarys ypa¢ palankias sglygas sudaryti vidaus sandorius tarp
savo kontroliuojamy subjekty, tadiau gali neuztikrinti lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio
pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy jgyvendinimo, racionalaus ir efektyvaus
savivaldybiy lé8y naudojimo.

Trecia, Nutarimo projekte ir jo lydrastyje teigiama, kad siekiant uZtikrinti, jog savivaldybés
infrastruktiira bity naudojama tinkamai, manome, kad [statymy projektai turéty biti papildyti
nuostatomis, leidZianciomis pavesti vieSosios paslaugos teikimg savivaldybés jau jsteigtam viesyjy
paslaugy teikéjui, kai teikiant viesgsias paslaugas turi biiti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar
savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas. Tafiau Projekte XIIIP-3789 salyga, kad
savivaldybe gali steigti naujus vieSyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vieSosios paslaugos teikima
savivaldybés jau jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, kai teikiant vieSgsias paslaugas turi biti

valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, yra

2 Pvz., Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d., 2015 m. kovo 5 d. nutarimai.



nustatyta kaip savarankiskas pagrindas, leidZiantis steigti naujus viesyjy paslauguy teikéjus ir (ar)
pavesti vieSosios paslaugos teikima savivaldybés jau jsteigtam vie$yjy paslaugy teikéjui, t. y.
nesiejant jos su konkre¢iomis veiklomis: vandens tiekimu, nuoteky valymu, $ilumos tiekimu ir kt. bei
nekeliant jokiy kity reikalavimy. Be to, formuluoté ,,teikiant viesgsias paslaugas turi biti valdomas
ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas* be jokiy
papildomy salygy yra neai3ki, nes grei¢iausiai ne bet kokio turto, ne bet kokios apimties ar pan.,
turéjimas turéty biti besalyginis pagrindas savivaldybei ar jos valdomam subjektui, leidZiantis
automatiskai pretenduoti j paslaugos, tiesiogiai susijusios su tokio turto naudojimu, teikima.
AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, siekiant i§vengti korupcijos riziky, uztikrinti konstitucinj
saziningos konkurencijos laisvés principa, sudaryti salygas vie3asias léas panaudoti efektyviausiu,
racionaliausiu ir ekonomiskiausiu buidu, siilytina atsisakyti privilegijuojan¢iy savivaldybiy subjektus

nuostaty.

L. e. direktoriaus pareigas Jovitas Raskevicius

Giedrius Biidvytis, tel. (8 706) 63 354, el. p. giedrius.budvytis@stt.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

BiudzZetiné jstaiga, Jogailos g. 14, LT-01116 Vilnius, tel. (8 5) 262 7797, faks. (8 5) 212 6492, el. p. taryba@kt.gov.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188668192

Lietuvos  Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019-11-  Nr. (2.30-35) 6V-
ministerijai 1 2019-10-28 Nr. 14.2-06-3-3928
El p. kanc@eimin.lt

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ISVADOS

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, pagal kompetencija jvertinusi 2019 m.
spalio 28 d. gauta Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau — Ministerija)
parengta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy
istatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos
Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar paSto paslaugy srities
perkandiyjy subjekty, jstatymo Nr. XII1-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-
3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 9, 9' straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-3789 projekta (toliau — Nutarimo projektas), teikia savo nuomone.

(2) Nutarimo projektu sitiloma pritarti Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr.
1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimy,
atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty,
jstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo jstatP/mo projektui Nr. XIIIP-3788 ir Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. [-533 9, 9° straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr.
XIIIP-3789 (toliau — [statymy projektai), taip pat pateikiant sitilymus dél [statymy projekty
formuluo¢iy tobulinimo.

(3) Pazymime, jog Konkurencijos taryba savo nuomoneg dél [statymy projekty jau yra
pateikusi Lietuvos Respublikos Seimui 2019 m. rugséjo 5 d. radtu Nr. (2.11-35) 6V-1774', kuriame
nurodeé, jog nepritaria [statymy projektams ir vertina juos kaip galindius paZzeisti konstitucinj
saziningos konkurencijos laisvés principg. Konkurencijos taryba toliau nuosekliai laikosi savo
pozicijos ir nemano, jog Nutarimo projektu teikiami [statymy projekty patobulinimai yra tinkamos
priemonés sickiamoms problemoms spresti.

(4) Nutarimo projekto lydin¢iajame dokumente pazymima, jog VieSujy pirkimy jstatyme
yra nustatytos bendros sglygos, kurioms esant perkanc¢iosios organizacijos gali sudaryti vidaus
sandorj, o vieSyjy paslaugy, kurias savivaldybe gali pavesti teikti savo jsteigtiems juridiniams
asmenims, sgrada, siiloma i§déstyti Vietos savivaldos jstatyme. Atitinkamai, siilomos Viesuyjy
pirkimy jstatymo nuostatos formuluojamos taip, jog vidaus sandoris gali biiti sudaromas tada, kai
perkant vieSojo pirkimo biidu bty nejmanoma uZtikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumo,
geros kokybés ir prieinamumo? arba paslaugy teikimas administruojamas vadovaujantis Lietuvos

Respub}ikos vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatomos papildomos
i§imtys”.

; https://e-seimas.Irs.|t/portal/legal Act/It/ TAK/40888e80cfec | 1e9adc8c3d3afs 7ad272ifwid=-qxrw19wt8
Siuo metu Viedyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje galiojanti salyga.
* Sitiloma jtvirtinti nauja salyga.
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(5) Konkurencijos tarybos nuomone, naujos salygos jtvirtinimas vidaus sandoriui sudaryti
gali biiti nesuderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija del vidaus
sandoriy’®. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra nurodes, jog vidaus sandorj galima sudaryti
tik igimtiniu atveju, kai kitu (paslaugy teikéjy konkurso) biidu bity nejmanoma uztikrinti vieSujy
paslaugy teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo. Atsizvelgiant j tokj
i3aikinima, minéti kriterijai negali biiti tik viena i§ prielaidy, leidZian¢iy sudaryti vidaus sandorj, o
turi biiti vertinami kaip bitina salyga. Atitinkamai, numacius alternatyvias vidaus sandoriy
sudarymo salygas, biity nukrypstama nuo teismo doktrinos.

(6) Siekiant uztikrinti nuosekly konstitucinés doktrinos jgyvendinima, sitilome jvertinti
galimybe ai¥kiau Viedyjy pirkimy jstatyme apibrézti, kas laikoma paslaugos teikimo
nepertraukiamumu, gera kokybe bei pricinamumu. Tokiu biidu savivaldybéems biity lengviau
jvertinti, ar jy ketinamos teikti paslaugos atitinka minétus kriterijus, ar ne bei imtis tolesniy
igyvendinimo veiksmy.

(7) Nutarimo projektu naujaja vidaus sandorio sudarymo salygg sililoma detalizuoti Vietos
savivaldos jstatyme, atitinkamai jstatymg papildant nuostatomis, leidzian¢iomis pavesti viedosios
paslaugos teikima savivaldybés jau jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, esant trims aplinkybéms,
kai:

1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, §ilumos tiekimo, atlieky tvarkymo,
keleiviy veZimo, teritorijy ir gatviy priezidros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba
sveikatos priezitiros jstaigose paslaugos arba

2) teikiant vieSgsias paslaugas turi buti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar
savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, arba

3) atlikus vieSosios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos uZ pinigus
analiz¢, nustatoma, kad tik toks vieSosios paslaugos teikimo biidas uZtikrins vieSosios
paslaugos teikimo nepertraukiamuma, gera kokybg ir priecinamuma.

(8) Sialymas del antrosios salygos grindziamas tuo, jog perdavus infrastruktiirag privadiam
sektoriui, vietos savivaldos institucijos tampa priklausomos nuo vieno konkretaus subjekto,
susidaro natiirali monopolija, néra uZtikrinama tinkama infrastruktiiros priezitira. Ir prieSingai,
naudojantis vidaus sandoriy institutu yra sudaromos palankesnes salygos investicijoms | vieSyjy
paslaugy teikimo infrastruktirg, uZtikrinama didesné sudaryty sutaréiy vykdymo kontrolé ir
sklandesnis viedyjy poreikiy tenkinimas. Taigi, esant tokiai aplinkybei, biity sudaromos prielaidos
sudaryti vidaus sandorius visais atvejais, kuomet atitinkamos paslaugos teikimui reikalingas
savivaldybés netiesiogiai ar netiesiogiai valdomas nekilnojamasis turtas.

(9) Pastebeétina, jog vieSyjy paslaugy ratas naudojant savivaldybés nekilnojamajj turta gali
biti labai didelis, todél tokiu biidu vidaus sandoriai nebebiity sudaromi tik i§imtiniu atveju, kaip to
reikalauja VieSyjy pirkimy jstatymas. Nekilnojamojo turto savoka, jtvirtinta jvairiuose
istatymuose”, apima Zemg¢, inZinerinius ir kitus statinius, patalpas ar jy dalis, jrenginius, sodinius ir
kitus daiktus, kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos j kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés
nesumazinus jy vertés. Atitinkamai, gali susidaryti situacijos, kai savivaldybés, sieckdamos sudaryti
vidaus sandorius ir i§vengti konkurencingos procediros paskelbimo, sprendimus gali motyvuoti
tuo, jog tam tikri smulkiis nekilnojamojo turto objektai, pavyzdZiui, patalpa, kurioje laikomi
irankiai, naudojami teikiant vie$aja paslauga, yra butini ir neatskiriami nuo vieSyjy paslaugy
teikimo, todél, remiantis siilomomis nuostatomis, 3ios paslaugos neleisty teikti rinkai bei taip
nepagrijstai riboty priva¢iy tikio subjekty galimybes vykdyti iiking veikla.

(10) Nutarimo projekte taip pat kaip viena i§ prieZas¢iy, kodél siiloma jtvirtinti antraja
salygg yra nurodoma sudétinga infrastruktiiros, perduotos privadiam sektoriui Tkinei veiklai

* Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas ,.Dél konkurencijos atlieky tvarkymo paslaugy srityje”,
http://www.Irkt.|t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta9 | 7/content

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.98 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto mokes¢io jstatymo 2 straipsnio 6 dalis.
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vykdyti, kontrolé. Konkurencijos tarybos nuomone, vien tai, kad savivaldybé nesugeba tinkamai
prizitréti, kaip vykdomos su privaciais @ikio subjektais sudaromos sutartys, savaime negali bti
tinkama prieZastis riboti galimybes privatiems @ikio subjektams teikti rinkai paslaugas naudojant
savivaldybés infrastruktiira. [statymo projektus ir Nutarimo projekta lydin¢ioje medziagoje néra
pateikta ekonominé analizé, pagrindzianti, jog savivaldybei valdyti savo infrastruktiira, skirtg Okinei
veiklai vykdyti, yra naudingiau ir efektyviau, nei konkurencingos procediiros biidu paskiriant tokios
infrastruktiiros operatoriy, ir kad tik tokiu biidu galima uztikrinti gera vieSosios paslaugos teikimo
kokybg, jos pricinamuma bei nepertraukiamuma.

(11) Atitinkamai, nors Nutarimo projekte teigiama, kad savivaldybiy galimybé sudaryti
vidaus sandorius sukurs palankesnes salygas investicijoms j vieSuyjy paslaugy teikimo infrastruktiira
bei sklandesnj vieSyjy poreikiy tenkinima, tokie teiginiai néra niekuo pagrjsti. Tinkamai
organizuojant konkurencingg procediira, parengiant savivaldybés interesus atitinkanias sutartis bei
bendradarbiaujant su privadiu sektoriumi galima sukurti itin palankias salygas vieSujy poreikiy
tenkinimui bei pritraukti nemazas investicijas j vieSyjy paslaugy teikimo infrastruktiirg, lyginant su
tuo, kai tokios investicijos daromos i3 savivaldybiy biudzZety ir gyventojy saskaita.

(12) Galiausiai, Nutarimo projekte toliau i§lieka [statymy projektuose numatyti siilymai del
konkreé¢iy paslaugy, kurioms teikti galima sudaryti vidaus sandorius bei galimybé sudaryti vidaus
sandorius tais atvejais, kai atlikus vie3osios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos uz
pinigus analiz¢ nustatoma, jog tik toks vieSosios paslaugos teikimo biuidas uztikrins viedosios
paslaugos teikimo nepertraukiamuma, gerg kokybe ir prieinamuma (trecioji aplinkybe). Kaip
minéta, Konkurencijos taryba jau yra pateikusi vertinimg dél $iy sialymy bei nurodziusi jog didZioji
dalis [statymy projektuose nurodyty paslaugy yra konkurencingos ir teikiamos privadiy tkio
subjekty, o sitilymas atlikti ekonoming ir (ar) socialing naudos uz pinigus analiz¢ savivaldybéms
sukels dar daugiau painiavos, kadangi tokio pobitidZio analizé reikalauja dar aukstesnés specialisty
kvalifikacijos bei didesnio Ziniy lygio.

(13) Konkurencijos taryba laikosi nuomonés, jog esamas reglamentavimas yra pakankamai
aiSkus ir uztikrina saziningos konkurencijos laisve, nes tiek pagal VieSyjy pirkimy jstatyma, tiek
pagal Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar paSto paslaugy srities
perkan€iyjy subjekty jstatyma, tiek pagal Vietos savivaldos jstatyma savivaldybéms yra numatyta
pareiga organizuoti veikla laikantis saZiningos konkurencijos laisves principo ir vykdant
konkurencingas procediras.

(14) Jeigu Jums kilty su $iuo radtu susijusiy klausimy, prasome kreiptis Zemiau nurodytais
kontaktais.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



Elena Zigaite, tel. (8 5) 262 9578, el. p. Elena.Zigaite@kt.gov.It



* CENTRINE PROJEKTU VALDYMO AGENTURA

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijai
| 2019-10-28 Nr. 14.2-06-3-3928

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

Centriné projekty valdymo agentiira (toliau — CPVA) i$nagrin¢jo pateikta suderinimui
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo
Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos
pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar paSto paslaugy srities perkanciyjy
subjekty, jstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 9, 9' straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XITIP-3789* projektg Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo projektas) ir teikiame $ias pastabas bei
pasitilymus:

(1) Nutarimo projekte jvardintais jstatymy pakeitimais siekiama panaikinti vidaus sandoriy
iS$imtinuma, sudarant savivaldybéms palankesnes salygas sudaryti sutartis neatliekant
konkurencingy procediiry. Aiskinamajame raste tokie siiilymai yra grindziami neva ydingu ir
neaiskiu teisiniu reguliavimu, kuris savivaldybéms institucijoms ne tik nepadeda priimti teisingy
sprendimy, bet neva dél savo neaiSkumo ir neapibréztumo dar ir trukdo.

(2) Nutarimo projektu siiiloma VieSyjy pirkimy jstatyme (toliau — VP]) atsisakyti privalomos
nuostatos, jog sudaryti vidaus sandorj galima, jei vieSojo pirkimo biidu biity nejmanoma uztikrinti
paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo. Pakeitimo projekte Si
nuostata lieka kaip viena i§ salyguy, kuriai esant galima sudaryti vidaus sandorj, taciau nebelieka Sios
saglygos privalomumo. Aiskinamajame raste $i salyga nurodoma kaip lemianti vietos savivaldos
institucijy veiksmy ir priimamy sprendimy neuztikrintuma, kai net, jy jsitikinimu, pagrindus Sias
savybes, jos veliau gali biiti pripazintos nepakankamomis, biitent dél jy turinio neaiskumo. Taip pat
aiSkinamajame raSte nurodoma, jog néra jokio aidkumo, ka bitent reiskia tokios neapibréztos
savybés kaip ,gera kokybé“, ,nepertraukiamumas®, ,mazesné kaina“, ,biitinumas“ ir pan.
Pirmiausia reikia pastebéti, kad aiskinamajame raste §i nuostata yra kritikuojama kaip neaiski, o
véliau sitiloma ja palikti VP].

Pabréztina, kad nuo 2015 mety vidurio, inter alia, atsizvelgdamas j du Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimus, LVAT pradéjo vidaus sandoriy teisétuma sieti ne tik su Teckal
kriterijais, bet ir su papildomais vertybiniais pagrindais, infer alia, i3plaukiangiais i§ Konkurencijos
jstatymo nuostaty, pavyzdZiui, paslaugy teikimo nepertraukiamumu, jy gera kokybe ir
prieinamumu, taip pat poveikiu kity tikio subjekty lygiateisiskumui ir jy galimybémis konkuruoti
del atitinkamy paslaugy'. Todél $ios nuostatos atsisakymas kaip privalomos salygos siekiant
ivertinti vidaus sandorio galimuma paZeisty konstitucing doktring.

' LAT 2018 m. balandzio 12 d. nutartis Nr. e3K-3-120-469/2018.

VieSoji jstaiga Tel. (8 5) 251 4400 Duomenys kaupiami ir saugomi
S.Konarskio g.13 Faks. (8 5) 251 4401 Juridiniy asmeny registre,
03109 Vilnius El.p.: info@cpva.lt kodas 126125624
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(3) Pazymétina, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) prieme
sprendima, jog Lietuvos jstatymuose jtvirtinti vidaus sandoriy ribojimai nepriestarauja Europos
Sajungos teisés normoms. ESTT nurodé, jog nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje
valstybé naré¢ vidaus sandorio sudaryma, be kita ko, sieja su salyga, kad vieSojo pirkimo sutarties
sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo,
jeigu etape iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pasirenkant konkrety paslaugy teikimo biida
paisoma vienodo poziirio, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy’. ESTT taip pat nurodé, jog vis délto valstybiy nariy laisvé pasirinkti, jy nuomone,
tinkamiausia darby atlikimo ar paslaugy teikimo organizavimo biida néra neribota. PrieSingai, ji turi
biti jgyvendinama laikantis pagrindiniy SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo,
isisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip pat i§ jy iSplaukian¢iy principy, kaip antai
vienodo poziiirio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo.

(4) Sitlomame Vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 9 straipsnio 2 dalies pakeitimo
projekte nustatoma, kad:

2. Savivaldybeé gali steigti naujus viedyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti viesosios paslaugos
teikima savivaldybes jau jsteigtam viesujy paslaugy teikéjui, kai:

1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy
vezimo, teritorijy ir gatviy prieZiliros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba sveikatos
prieziliros jstaigose paslaugos arba

2) teikiant viedasias paslaugas turi biiti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy
juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, arba

3) atlikus vieSosios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos uz pinigus analizg,
nustatoma, kad tik toks vieSosios paslaugos teikimo biidas uZztikrins vieSosios paslaugos teikimo
nepertraukiamuma, gerg kokybg ir priecinamuma.”

(5) Aiskinamajame raste kritikuojamas dabartinis reguliavimas ir jvardinimas kaip ydingas
bei neaiskus. Taciau VS| 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte i§vardinant iSimtines sritis jvedamas dar
didesnis teisinis netikrumas, kadangi daliai jvardinty paslaugy suteikti gali reikéti atlikti koncesijos
suteikimo procediira ($ilumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo). Atkreipiame démesj, jog
Koncesijy jstatyme vidaus sandoriy sudarymo galimybé nenumatyta.

(6) Pazymétina, kad VS] 9 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos leisty besalygiskai sudaryti
vidaus sandorj vien del tos priezasties, jog teikiant vie$aja paslauga reikalinga naudoti savivaldybés
turta. Tokia nuostata yra pernelyg abstrakti, kadangi joje néra numatyta jokiy papildomy salygy, be
kita ko, savivaldybés turtas gali buti naudojamas ne tik vieSosioms paslaugoms, bet ir ekonominei
veiklai vykdyti. Pavyzdziui, savivaldybe i§ ES fondo lésy stato naujg daugiafunkcinj centra, kurj
tik i§ dalies planuoja naudoti vieSyjy paslaugy teikimui. CPVA surinko duomenis (pagal CPVA
vertinimui teiktus projektus) apie savivaldybiy poreikiams reikalingas daugiafukciniy centry
valandas ir $ig informacija prideda prie rasto.

(7) Pazymétina, jog VS| 9 straipsnio 2 dalies 3 punkto pakeitimo projekte nurodyta socialine
ekonominé analizé atlieckama kai savivaldybé turi priimti sprendima, ar reikia naujos paslaugos, ar
reikia didinti paslaugos apimtj, arba i§ esmés keisti paslaugos kokybe ir vertina, ar toks pokytis
sukurs socialing ekonoming nauda. Paslaugos teikéjo pasirinkimas néra socialinés ekonominés
analizés objektas. Kuomet priimtas sprendimas, kad reikalingi poky¢iai vieSos paslaugos teikime
(socialinés ekonominés analizés rezultatas yra teigiamas), kitame etape sprendZiama, kas galéty buti
geresniu tokios paslaugos teikéju, ar savivaldybés juridinis asmuo, ar rinkos operatorius.

(8) Grindziant poreikj pakeisti teisés aktus, nurodoma, jog perdavus infrastuktiirg privadiam
subjektui, susidaro natiirali monopolija, néra uZtikrinama infrastuktiiros prieZiiira, o sudarant vidaus
sandorius bty sudaromos palankesnés investicijos j infrastuktiira, uztikrinama didesné sudaryty
sutar¢iy vykdymo kontrolé ir sklandesnis vie$ujy poreikiy tenkinimas.

(9) Pazymétina, kad nepateikiama ,argumenty ir skai¢iavimy pagrindzianciy tokig nuostatg, o
aiSkinamajame raste orientuojamasi daugiausia j uzsienio valstybiy pavyzdZius. Praktikoje zinomos

* ESTT sprendimas 2019 m. spalio 3 d. byloje Nr. C-285/18
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tieck gerosios, tiek blogosios patirtys kuomet privatiis subjektai teiké vie$asias paslaugas, taip pat
zinoma geryjy ir bloguyjy pavyzdZziy, kai tokias vie$asias paslaugas teiké ir savivaldybiy jmones,
todél remiantis pavieniais pavyzdZiais nurodytais aiskinamajame raste negalima daryti iSvados, jog
vidaus sandoriais uZtikrinimas sklandesnis vieSyjy poreikiy tenkinimas bei geresné infrastruktiiros
priezitira.

(10) Taip pat Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé 2019 m. balandzio 9 d. valstybinio
audito ataskaitoje Nr. VA-1 Ar savivaldybiy vykdomy funkcijy sistema sudaro sglygas joms veikti
efektyviai? nurodyta, jog nesant savivaldybéms nustatyty tiksly ir jy pasiekima vertinan¢iy rodikliy,
o veiklos ataskaitose teikiant tik kiekybinio pobidzio informacija apie atliktas veiklas, néra
galimybés objektyviai jvertinti kokybiniy veiklos rezultaty. Todél neai$ku kokiais kokybiniais
kriterijais remiantis nustatyta, jog vidaus sandoriais pasiekiamas sklandesnis viesyjy poreikiy
tenkinimas, bei geresné infrastuktiiros prieZilira, nei sudarius sutartis su privaciais subjektais.

(11) CPVA atliko savivaldybés jmoniy bei privadiy subjekty, atrinkty vykdant konkurencinga
procediira, baseiny paslaugy kainy palyginima, kuris yra pridedamas prie $io rasto, ir nustate, jog
tick savivaldybiy jmoniy, tiek privadiy subjekty teikiamy paslaugy kainos yra labai panasios.

(12) Be to teiginys, jog sudarius sutartj su privadiu subjektu susidaro monopolija tinka
privatizavimo atveju, o ne sutar¢iy sudarytu su privadiu subjektu jvykdzius viesajj pirkima arba
koncesijos konkursa. Net ir sudarius sutartj su privadiu subjektu, savivaldybé, o ne privatus
subjektas, licka paslaugos monopolisté, nes ji kaip ir anks¢iau organizuoja ir kontroliuoja paslaugos
teikima, o infrastruktiira ir turtas néra privatizuojami, jie perduodami laikinai pagal sutarties sglygas
privadiam subjektui, bei sutartyje turi biiti apibrézti visi reikalavimai privadiam operatoriui, kaip ir
sankcijos uz nekokybiskas paslaugas. Pazymétina, kad rinkos monopolizavimas padaromas bitent
tada, kai savivaldybé be konkurencingos procediiros suteikia teis¢ (paveda) vieSyjy paslaugy
teikima jos pasirinktam iikio subjektui ir jam suteikiama privilegija kity Gkio subjekty atzvilgiu.

(13) Pazymétina, kad aigkinamajame raste nurodoma, jog savivaldybés prizitirédamos sutartis
patirs didelius administracinius kaStus nors jokie konkretis pavyzdziai ir skaiCiavimai
pagrindZiantys §j argumentg nepateikiami. Taip pat nurodoma, jog savivaldybéms triksta Ziniy
atlikti pirkimo procediras ir tinkamai apibrézti pirkimo objekta. Atkreipiame démesj, jog
savivaldybéms atliekant vieSosios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos analizg,
taip pat reikés Ziniy ir kompetencijy, abejotina, kad visos savivaldybés turés Sias reikalingas Zinias
ir galimai jsigis Sias paslaugas i§ rinkos. Taip pat norime atkreipti démesj, kad tiek sutartys
sudarytos su privadiais subjektais, tiek vidaus sandoriai turi biiti kontroliuojami ir privaloma
uztikrinti tinkama sutar¢iy prieZiira abiem atvejais. Jei savivaldybés nevykdo vidaus sandoriy
priezitiros, tokiu atveju neaiSku kokiais biidais kontroliuojama viedyjy paslaugy kokybé. Jei
savivaldybéms triiksta kompetencijy kaip tinkamai vykdyti procediiras, planuoti ir tinkamai
apibrézti pirkimo objekta, tokiu atveju j §j kompetencijy kélima turi buti investuojama per
mokymus ir pan., nes jei savivaldybés neturi ziniy tokiu atveju jos negaléty tinkamai vykdyti visy
savo skelbiamy vieSujy pirkimy ar koncesijy suteikimo procediiry, bei planuoti ir organizuoti
viesyjy paslaugy teikimo.

(14) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, siekiant uZtikrinti vieSyjy pirkimy bei koncesijy
suteikimo principus, racionaliai ir efektyviai naudoti savivaldybiy lésas bei siekiant, kad nebiity
i8kreipta konkurencija privadiy ekonominés veiklos vykdytojy atzvilgiu, sitilome Nutarimo projekte
pasitilytiems jstatymy pakeitimams nepritarti.

(15) Atsizvelgiant | tai, jog daznai savivaldybéms priklausanéioje infrastruktiiroje yra
teikiamos ne tik vieSosios paslaugos, tadiau ir vykdoma ekonominé (iikiné) veikla (pavyzdziui
vykdomas ne tik vaiky mokymas plaukti, tadiau gyventojams teikiamos paslaugos uz mokestj arba
organizuojant ugdymo paslaugos teikima, perkami projektavimo ir statyby darbai, organizuojamas
objekto eksploatavimas, prieZitra, tvarkymas, saugojimas, vaiky maitinimas, o ne tik vykdomas
vaiky ugdymas), todél siilome aidkiai apibrézti kas yra laikytina ekonominé (tkiné veikla) ir kas
yra vie$oji paslauga.

(16) Sitilome nustatyti aiSkius kriterijus ar toje srityje, kur planuojama atrinkti ar paskirti
ekonominés veiklos vykdytoja, turi batitaikomas VP], ar Koncesijy jstatymas. Savivaldybés
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sudarydamos vidaus sandorius su savo kontroliuojamais juridiniais asmenimis daznais atvejais
nesupranta, jog jy viedyjy paslaugy perleidimo atvejais i3 tikryjy yra teisés vykdyti ekonoming
veiklg suteikimas, ir tai yra koncesijos objektas, o vidaus sandoriy galimybé Koncesijy jstatyme
néra numatyta, todél toks ekonominés veiklos perleidimas savo kontroliuojamam juridiniam
asmeniui pagal teisinj reguliavima yra negalimas.

PRIDEDAMA:

1. Baseiny paslaugy kainy palyginimas valdant savivaldybiy jmonéms ir privatiems
operatoriams, | lapas;

2. Savivaldybiy poreikis naudotis baseinais ir daugiafunkciniais centrais, 3 lapai.

Direktoriaus pavaduotoja, Jolanta Kacinskaite
atliekanti direktoriaus funkcijas



leva DZenkauskaité, tel. (8 5) 219 1561, el. p. i.dzenkauskaite@cpva.lt
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Viesyjy pirkimy tarnybai

Centrinei projekty valdymo agentdrai

DEL EKONOMIKOS IR INOVACIIY MINISTERIJOS UZREGISTRUOTO VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-
12642

INFOBALT Asociacija kreipiasi j LR Ekonomikos ir inovacijy ministra Virginijy Sinkevigiy del 2019 m. spalio 28
d. ministerijos pateikto derinti LR Vyriausybés nutarimo projekto Nr. 19-12642 dél LR Seimo nariy grupés
uiregistruoty jstatymy projekty Nr. XIIIP-3787, Nr. XIIIP-3738, Nr. XIlIP-3789 (toliau — Nutarimo projektas). Siais
jstatymy projektais sitilomi Lietuvos Respublikos vie3yjy pirkimy jstatymo Nr. |- 1491, Lietuvos Respublikos pirkimy,
atliekamy, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty jstatymo Nr. XI1-328 (toliau —
Pirkimy jstatymas) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 (toliau kartu —Jstatymy projektais)
pakeitimai, Zenkliai iSpleciantys savivaldybiy galimybes dalyvauti Gkinéje veikloje — vykdyti vidaus sandorius ir steigti
naujus paslaugy teikéjus. Siuo rastu reiskiame grieita nepritarima tokiems, sazininga konkurencija paneigiantiems,
Seimo nariy ir Ekonomikos ir inovacijy ministerijos siGlymams.

Pagal dabartinj reguliavima savivaldybé gali steigti nauja vieSosios paslaugos teikéjg ir (ar) pradéti teigti
naujg paslaugg tik gavusi Konkurencijos tarybos leidimg, o priemus Nutarimo projektu sidlomus pakeitimus,
savivaldybes galés be jokiy kliGéiy uZsiimti nauja Gkine veikla, net ir tuomet, kai rinkoje jau yra konkrecias
paslaugas teikianciy subjekty ir toks sprendimas i3kreipty esamg konkurencija.

Valdymo koordinavimo centro padaryta savivaldos valdomy jmoniy 2018 mety veiklos analizé! ai$kiai parodo,
kad Savivaldybés valdomos jmonés néra efektyvios. Vidutiné nuosavo kapitalo graZa siekia tik 2.9 proc. Tokia kapitalo
graza yra rizikinga ilgalaikéje perspektyvoje, nes turtas nudévimas ir nesukaupiami pakankami rezervai jo
atnaujinimui ar modernizavimui.

SV| veiklos analizé atskleidé , kad 2018 metais sugeneravo 953.2 min. Eur , tafiau tuo pat metu 2018 mety
galiojusiy Vidaus sandoriy sutar€iy verté sieké 780 min. Eur. T.y. 81.8 proc. taip pat 2018 metais sudaryty 32 naujy
vidaus sandoriy verté 437 min. Eur. Pagal savo prigimtj Vidaus sandoriai turéty biti id§imtiniai sandoriai, taiau
apimtys rodo, kad tai jau ne idimtys, o taisyklé. Naujy veikly atsiradimas SV| bei vidaus sandoriy galimybiy
praplétimas sudarys prielaidas dar didesniam piktnaudZiavimui ir efektyvumo mazinimui.

2019-04-09 Valstybes kontrolés daryto audito , Ar savivaldybiy vykdomy funkcijy sistema sudaro salygas joms
veikti efektyviai?? “ i¥vados labiau nei i3kalbingos ir pasakantios, kad finansavimo sistema nemotyvuoja
savivaldybiy siekti geresniy rezultaty; valstybés ir savivaldybiy funkcijy paskirstymas tarp centrinés ir vietos
valdymo lygiy neuitikrina efektyvaus ir rezultatyvaus jy vykdymo.

Norime atkreipti démesj, kad Konkurencijos taryba jau yra pateiktus i¥vada® dél Nutarimo projektu vertinamy
|statymy projekty. Joje paiymima, kad ,esamas reglamentavimas yra pekankamai aiskus ir uitikrina sqZiningos
konkurencijos laisve. Tiek pagal Viesyjy pirkimy jstatymg, tiek pagal Pirkimy jstatymg, tiek pagal Vietos savivaldos
Istatymq savivaldybéms yra numatyto pareiga organizuoti veiklg laikantis sqZiningos konkurencijos principo ir
vykdant konkurencingas proceddras”. Be to, toje patioje i¥vadoje Konkurencijos taryba yra pastebéjusi, kad
problemos, su kuriomis susiduria savivaldybés, kyla ne i esamo reguliavimo trikumy, bet dél paéiy savivaldybiy



kompetencijos stokos tinkamai organizuoti konkursus bei pasirinkti paslaugy tiekéjus. Paradoksalu, tafiau tg patia
problema savo aidkinamajame raite jvardija ir statymy projekty teikéjai, teigdami, jog , Vietos savivaldos institucijos
neretai susiduria su problema, kad netinkamai apibréitas pirkimo objektas, o neapgalvota konkreciy viesyjy
paslaugy teikimo specifika lemia tai, kad faktinis vietos savivaldos poreikis yra nepatenkinamas”. Todél, manome,
kad, siekiant visas puses tenkinantios vielojo ir privataus sektoriaus partnerystés, turéty bati stiprinamos
savivaldybiy padaliniy, atsakingy uZ viesyjy pirkimy ir koncesijy jgyvendinima, kompetencijos. O ne einama
priedingu keliu, atsisakant paslaugy pirkimo rinkoje.

Pagarbiai,

Mindaugas Ubartas
Infobalt asociacijos direktorius

! https://vkec.sipa.lt/wp-content/uploads/2019/09/2018-m.-SVI-Metine-Ataskaita.pdf
2https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3961

: Konkurencijos tarybos i$vada Nr, 6V-1774 https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IUTAK /40888e80cfcc| 1e9adc8c3d3af57ad27?ifwid=-115mjgk9o0s .
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p- Virginijui Sinkeviéiui

Kopija

LR Konkurencijos tarybai

LR Specialiyjy tyrimy tarnybai

Viesyjy pirkimy tarnybai

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-12642

Lietuvos Respublikiniai blisto valdymo ir priezidros rimai (toliau — Asociacija) yra
daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy bendrojo naudojimo objekty valdytojus
(daugiabu¢iy namy savininky bendrijas, jungtinés veiklos dalyvius, savivaldybiy paskirtus
administratorius) vienijanti ir atstovaujanti organizacija.

Asociacija kreipiasi | LR Ministrg Pirmininkg p. Sauliy Skvernelj ir LR Ekonomikos ir
inovacijy ministrg p. Virginijy Sinkevi€iy dél 2019 m. spalio 28 d. Ekonomikos ir inovacijy
ministerijos (toliau — Ministerija) pateikto derinti LR Vyriausybeés nutarimo projekto Nr. 19-12642
(toliau — Nutarimo projektas). Siuo Nutarimo projektu teikiama i¥vada del LR Seimo nariy
uZregistruoty LR Vie§ujy pirkimy jstatymo, LR Pirkimy, atliekamy, energetikos, transporto ar
paSto paslaugy srities perkanéiyjy subjekty jstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo pakeitimo rojekty Nr. XII[P-3787, Nr. XIIIP-3738 ir Nr. XIIIP-3789 (toliau kartu —
[statymy projektai). giuo raStu Asociacija nori i§reiksti ncrima dél nepagristy Seimo nariy bei
Ministerijos siilymy i¥plésti galimybes vieSojo administravimo subjektams, t. y.
savivaldybéms, dalyvauti ikingje veikloje, steigti juridinius asmenis.

LR Konstitucijos 46 str., nurodo, jog ,Lietuvos tkis grindZiamas privagios nuosavybeés teise,
asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei naudingas Ukines pastangas
it iniciatyvg. [statymas [...] saugo sgziningos konkurencijos laisve. [...]*. Tai, kad viedojo
administravimo subjektai turi pareiga saugoti saZiningg konkurencijg, numato ir Konkurencijos
istatymo 4 str.. Tagiau i§ Nutarimo projekte pateiktos argumentacijos atrodo. jog Ministerija laikosi
priesingos pozicijos — palaiko idéja, kad valstybé turéty ne remti visuomenei naudingas tikines
pastangas, o pati jas vykdyti.

Norime atkreipti démesj, kad tiek Istatymy projektais, tiek jiems i§ esmés pritarianéiu
Nutarimo projektu sifilomos plagios ir lanks&iai interpretuojamos sglygos, nustatanéios, kada
savivaldybes gali vykdyti vidaus sandorius, steigti naujus vie$yjy paslaugy teikéjus ir pradeéti



naujos paslaugos teikimg. Nutarimo projekte sillomas visikas Vietos sav%va'ldos ‘istaty.mvo‘()
straipsnio 2 dalj pakeitimas, kuriuo nurodoma, kada savivaldybes gali stelgtl_ naujus viesyjy
paslaugy teikéjus — savivaldybés valdomas jmones, vie$gsias jstaigas ar akcines b_en.drqves:
Sitiloma ne tik i8plésti viedyjy paslaugy teikéjy steigimo salygy sarasa. bet §1§as saflygas l("?lStl [_alky:'[l
ir savivaldybei norint pradéti naujos paslaugos teikima: ,,2. Savivaldybe gali steigti naujus v!eétqq
paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vie3osios paslaugos teikimg savivaldybeés jau isteigtam wclél.yu
paslaugy teikéjui, kai: 1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, éilurpos tiekimo, atlieky
tvarkymo, keleiviy veZimo, teritorijy ir gatviy prieZidros ir tvarkymo, maitinimo ulgdyrlno, globos
arba sveikatos prieZiliros jstaigose paslaugos arba 2) teikiant viesgsias paslaugas turi biti valdofnas
ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, arba 3) atlikus
vieSosios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialine naudos uz pinigus analize, nustatoma, ‘kad
tik toks vieSosios paslaugos teikimo biidas uZtikrins vieSosios paslaugos teikimo
nepertraukiamuma, gera kokybe ir prieinamuma.*

Asociacijos nuomone, sililomas teisinis reguliavimas yra abstraktus, sudarantis prte[andas
subjektyvioms interpretacijoms, LR Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidimui ir $aZiningos

konkurencijos i8kreipimui visos valstybés mastu, nes net ir $iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas sudaro per daug pladias galimybes savivaldybéms per jos valdomas bendroves
dalyvauti ir konkuruoti vykdant tikine — komercine veikla.

Atkreiptinas démesys, kad Asociacijai kilo pagrjsty jtarimy, kad Palangos miesto
savivaldybés sprendimuose ir veiksmuose galimai vra Palangos miesto savivaldybés jmonés
uzdarosios akcinés bendrovés ,Palangos komunalinis dkis”, kuri Palangos mieste vykdo
daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir priezitros veikla, im.elje?..q
protegavimas bei saZiningos konkurencijos sglygy ikreipimas, paZeidZiantis galiojanéio teisinio
reglamentavimo nuostatas. Palangos miesto savivaldybé paZeidé ir toliau paZeidinéja Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 str. nuostatas, priimdama sprendimus ir atlikdama veiksm us
daugiabuciy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir prieZidros paslaugy rinkoje

Palangos mieste, ko pasékoje buvo pateiktas pra§ymas LR Konkurencijos tarybai dél tyrimo
atlikimo.

2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo pataisos,
kuriy tikslas — neleisti savivaldybéms ar jy jmonéms savo nuoZiiira uZsiimti iikine veikla ir tokiu
bidu apsunkinti privagiy jmoniy galimybes konkuruoti. Taigi, 2017 m. sausio 1 d. jstatymy
leidéjas nustate, kad savivaldybeé, norédama pavesti iikinés veiklos vykdyma savo jmonei, privalo
paskelbti ir atlikti konkurencijos procediira, ir, tik paaiskéjus, kad néra privaéiy tkio subjekty,
teikian¢iy atitinkamas paslaugas, bei gavusi Konkurencijos tarybos leidima, savivaldybé gali
atitinkamy paslaugy teikima pavesti savo jmonei. Taigi, jstatymy leidéjui situacija, kai
savivaldybés ar su jomis susijusios jmonés savarankigkai priima sprendimus verstis atitinkama
ukine veikla, yra savaime nepriimtina ir sudaranti prielaidas Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo paZeidimams. Tagiau Palangos miesto savivaldybé ignoruodama faktg, kad atitinkamoje
rinkoje Palangos micste, be savivaldybés jmonés UAB wPalangos komunalinis Gkis*, veikia dar 7
ukio subjektai — bendrojo naudojimo objekty administratoriai ir rinka yra konkurencinga, per savo

kontroliuojama jmong teikia analogi¥kas daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty
administravimo paslaugas.

Esant pakankamam skaiéiui privagiy tikio subjekty, teikian¢iy daugiabuéiy namy bendrojo
naudojimo objekty administravimo ir prieZilros paslaugas Palangos mieste, Palangos miesto
savivaldybei néra ir nebuvo pagrindo bei bitinumo imtis priemoniy nuo 2012 m. pradéti teikti tokias
paslaugas per savivaldybes imon¢ UAB ,,Palangos komunalinis tkis®, taip sukuriant Palangos
miesto savivaldybés, kaip vie§ojo administravimo subjekto, vykdomos administravimo ir tkinés

veiklos interesy konflikto situacijg bei galimai paZeidZiant pareigg uZtikrinti saZiningos
konkurencijos laisve.



Savivaldybés kompetencija daugiabuéiy namy bendrojo naudojimo objektg Ad_mlmstralonq
atrankos vykdymo, skyrimo tvarkos nustatymo ir jgyvendinimo srityse yra grindZiama LR CK
normomis. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. ].31:6-12 ,,‘Def
buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi lga‘hotq
asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudt)pfno objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskinq. Funk‘cuqivykdymlh
priezitiros ir kontrolés pavyzdiniy taisykliy patvirtinimo* buvo patvirtintos Butq‘:r k;t}; patalpq
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savwa@yi?es
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susij usios
su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkeijy vykdymu, prieziros ir kontrolés pa?vyzdmf.:s
taisyklés (toliau — Taisyklés). Siy Taisykliy 1 p. nurodyta, kad Taisyklés nustato savivaldybés
administracijos pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.83 str. -3 d.. \_fykd(?mos
daugiabu¢iy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.84 str. nust.atyta tvar'lfa
paskirty administratoriy, veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy
vykdymu, priezitros ir kontrolés tvarka.

Palangos miesto savivaldybé, kaip akcininke, turi esming jtaka savivaldybés im.on.és lT"AB
»Palangos komunalinis iikis* valdymui ir jos vykdomai iikinei — komercinei veiklai, 1.ska.1tant
Sios jmonés veikla daugiabu&iy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir.plfleilﬁf'f)s
srityje, kurig prizitiri akcininko teises jgyvendinanti Palangos miesto savivaldybeés admumstrqcua.
Ir tai, be abejonés, néra veiksminga konkurencija skatinanti priemoné, kuria Palangos miesto
savivaldybé, kaip viefojo administravimo subjektas, jgyvendinty Lietuvos Re_spuhhkos
konkurencijos jstatymo 4 str. 1 d. nurodyta pareiga uztikrinti saZiningos konkurencijos lausv;, ypac
turint omeny, kad Palangos miesto savivaldybé, kaip vieSojo administravimo subjektas,
igyvendina vieSajj administravima savo valdomos savivaldybés jmonés UAB ,,Palangos
komunalinis {ikis” bei su ja konkuruojan¢iy ar galinéiy konkuruoti dkio subjekty, t. y. kl‘tl.[
daugiabu¢iy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir prieZitiros paslaugas teikiangiy
ukio subjekty, kuriy Palangos mieste be UAB ,,Palangos komunalinis dkis* yra net 7. at3vilgiu.

Palangos miesto savivaldybé savo sprendimais ir veiksmais sukiiré viesojo administravimo
subjekto Gkinés ir viesojo administravimo veiklos interesy konflikta, nes Palangos miesto
savivaldybé neuztikrino ir toliau jokiomis priemonémis neuztikrina saZiningos konkurencijos
laisvés daugiabugiy namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir pricZitros paslaugy

rinkoje Palangos mieste, kas akivaizdZiai yra minéto Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 str, Pazeidimas.

Konkretiu Palangos miesto savivaldybeés atveju konkurencijos salygos daugiabu&iy namy
bendrojo naudojimo objekty administravimo ir prieziiros paslaugy teikimo rinkoje yra
iskreipiamos arba gali biiti skirtingos konkuruojantiems subjektams, nes tiesiogiai su priezilirg
atlickan¢iu subjektu — Palangos miesto savivaldybe susijusios $ios savivaldybés jmonés UAB
»Palangos komunalinis kis* atZvilgiu galimai atlickama aplaidi priezitira arba neatlickama jokia
veiklos priezitra. Kaip minéta auk&iau, Siuo atveju taip pat egzistuoja akivaizdus interesy
konfliktas, galintis turéti jtakos Palangos miesto savivaldybés, kaip subjekto, turin€io uZtikrinti
viesojo intereso absoliutuma, tinkamy pareigy vykdymui, t. y. egzistuoja reali situacija, kad bus
paZeidziamas viesas interesas, kai prieziiira atliekanti Palangos miesto savivaldybé turi ar turés
nagrineti skundus dél UAB ,,Palangos komunalinis ikis“ veiksmy ar neveikimo ir juos nagrinéja
ar nagrinés galimai $aligkai, biidama suinteresuota su ja susijusio Gkio subjekto neteiséty interesy
patenkinimu. Taip pat budama suinteresuota savo jmonés UAB ,Palangos komunalinis Gkis*
ikines veiklos pelningumu, Palangos miesto savivaldybé gali imtis per daug grieZty priemoniy
kity ikio subjekty atzvilgiu, kas irgi sglygoja konkurencijos sglygy skirtumus atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems {ikio subjektams.

Atsizvelgiant | auk3¢iau nurodytus argumentus, akivaizdu, kad jmonei UAB ,,Palangos
komunalinis Gkis“ yra sudarytos skirtingos konkurencijos salygos, lyginant su kitais daugiabu¢iy



namy bendrojo naudojimo objekty administravimo ir prieZidros paslaugy rinkoje Palangos mieste
konkuruojanciais tkio subjektais. nes jy visy prieZilirg privalantis atlikti subjektas — Palangos
miesto savivaldybé yra vienintelis jmonés UAB ,,Palangos komunalinis tkis* akcininkas, darantis
lemiamg jtaka §ios jmonés veikloje, o taip pat suinteresuotas pelninga jos veikla. Nepaneigiamas
interesy konfliktas ir $alifkumas esamus bei biisimus Palangos miesto savivaldybés sprendimus
daro konkurencijos prasme palankesniais UAB ,Palangos komunalinis Gkis“ atzvilgiu, Sios
bendrovés naudai ir interesais, nei kitiems Gkio subjektams.

Kartu norime atkreipti démesj, kad LR Konkurencijos taryba' dé¢l Istatymy projekty jau
yra pateikusi neigiamg i§vads, kurioje teigiama, jog nepaisant Vietos savivaldos jstatyme
nustatytos viesujy paslaugy grupés, kai Konkurencijos tarybos sutikimas néra reikalingas, vietos
savivaldos institucijos privalo jvertinti paslaugy poreikj bei iikio subjekty galimybes teikti
paslaugas; $i nuostata jy niekaip neatleidZia nuo pareigos uZtikrinti sgZiningos konkurencijos
laisve. Atsizvelgdama | tai, Konkurencijos taryba nepritaria siilymui Vietos savivaldos jstatyme
itvirtinti teis¢ savivaldybéms visais atvejais pavesti iikinés veiklos vykdyma jy jsteigtiems
subjektams arba juos steigti be i§lygy. Specialiyjy tyrimy tarnyba Siems [statymy projektams
taip pat jau yra pateikusi antikorupcinj vertinimg?, kurio metu nustaté i§ sidlomo
reguliavimo kylané&ius Korupcijos rizikos veiksnius. Asociacijos nuomone, $iais aspektais turéty
blti jvertinti ir Nutarimo projektu Ministerijos teikiami pasitilymai, dar labiau ple€iantys
savivaldybiy kompetencija dalyvauti Gikinéje veikloje.

Apibendrinant j raste aptartg siilomo reguliavimo abstraktuma, jj pagrindZianciy argumenty
trukumg bei kompetentingy institucijy i§vadas, Nutarimo projektu siilome [statymy
projektams nepritarti.

Prezidentas P Juozas Antanaitis

' Konkurencijos tarybos iSvada: hitps://e-seimas. Irs. It/ portal/legal A1V T AK/40888¢80cfec | 1¢9adc8¢3d3al57ad272ifwid=-
115mjgk90s

* Antikorupcinio vertinimo i&vada: https://e-seimas.Irs.IVportal/legal Act/IVTAK/04873800d391112997829d8965748b45 2] fwid=-
115Smjgpvwd
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LR Ministrui Pirmininkui p. Sauliui Skverneliui 2019-10-31 Nr. 4 0
LR Ekonomikos ir inovacijy ministrui p. Virginijui Sinkevi¢iui

Kopija

LR Konkurencijos tarybai

LR Specialiyjy tyrimy tarnybai

VieSyjy pirkimy tarnybai

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-12642

Asociacija ,Lietuvos keliai“, vienijanti mokslo jstaigas bei jmones, veikianéias keliy
projektavimo, tiesimo, remonto ir prieZidiros srityse (toliau — Asociacija), kreipiasi j LR Ekonomikos ir
inovacijy ministrag p. Virginijy Sinkevi¢iy dél 2019 m. spalio 28 d. Ekonomikos ir inovacijy ministerijos
(toliau — Ministerija) pateikto derinti LR Vyriausybés nutarimo projekto Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo
projektas). Siuo Nutarimo projektu teikiama i$vada dél LR Seimo nariy uzregistruoty LR Viedujy pirkimy
jstatymo, LR Pirkimy, atliekamy, energetikos, transporto ar paito paslaugy srities perkanéiyju subjekty
jstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo pakeitimo projekty Nr. XIIIP-3787, Nr.
XIIIP-3738 ir Nr. XIIIP-3789 (toliau kartu —|statymy projektai). Siuo ra§tu Asociacija nori i§reiksti
nerimg dél nepagristy Seimo nariy bei Ministerijos siiilymy i$plésti galimybes vieSojo
administravimo subjektams, t. y. savivaldybéms, dalyvauti iikinéje veikloje.

LR Konstitucijos 46 straipsnis, nurodo, jog ,Lietuvos iikis grindZiamas privacios nuosavybés
teise, asmens Tikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei naudingas Gikines pastangas ir
iniciatyva. [statymas [...] saugo saZiningos konkurencijos laisve. [...]*. Tai, kad vie$ojo administravimo
subjektai turi pareiga saugoti saZininga konkurencijg, numato ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.
Tatiau i§ Nutarimo projekte pateiktos argumentacijos atrodo, jog Ministerija laikosi prie$ingos pozicijos —
palaiko idéja, kad valstybé turéty ne remti visuomenei naudingas tikines pastangas, o pati jas vykdyti.

Norime atkreipti démesj, kad tiek Istatymy projektais, tiek jiems i§ esmés pritarian¢iu Nutarimo
projektu siilomos platios ir lanks¢iai interpretuojamos salygos, nustatan¢ios, kada savivaldybés gali
vykdyti vidaus sandorius, steigti naujus viedyjy paslaugy teikéjus ir pradéti naujos paslaugos teikima.
Asociacijos nuomone, Nutarimo projektu sililomas Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalie 3
punktas ,, 3) atlikus vieSosios paslaugos teikimo ekonomine ir (ar) socialine naudos uz pinigus analize,
nustatoma, kad tik toks vieSosios paslaugos teikimo bidas uztikrins vieSosios paslaugos teikimo
nepertraukiamumg, gerq kokybe ir prieinamumgq. “, suteikia savivaldybéms galimybe pagrjsti bet kokios
paslaugos teikimo reikalingumg. Minimai ,,vieSosios paslaugos teikimo ekonominei ir (ar) socialinei
naudos uZ pinigus analizei” nekeliami jokie kokybés ir pagristumo kriterijai. Asociacijai taip pat kyla
abejoniy, ar po Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta ,feritorijy ir gatviy
prieZidros ir tvarkymo® salyga savivaldybés nebus linkusios jtraukti bet kokias paslaugas, susijusias su
susiekimo infrastruktiiros tvarkymu. Nepaisydamos to, kad rinkoje Sias paslaugas teikia ir tarpusavyje
konkuruoja privacios transporto infrastruktiiros statybos ir remonto jmonés.

Asociacijos nuomone, net ir §iuo metu galiojantis vidaus sandoriy reguliavimas sudaro salygas
savivaldybéms naudotis savo jmoniy paslaugomis — vietoj vie§yjy pirkimy rinktis vidaus sandorius. Kaip
pavyzdj galime pasitelkti Vilniaus miesto savivaldybés valdomos UAB ,Grinda“, teikiangios gatviy
prieZiliros, remonto ir kitas paslaugas, atvejj'. Lietuvos laisvosios rinkos instituto atlikto tyrimo
duomenimis, 2018 m. UAB ,,Grinda“ vykdé 11 i§ 17 Vilniaus miesto savivaldybés sudaryty vidaus
sandoriy. Per laikotarpj nuo 2011 m. Vilniaus miesto savivaldybé su UAB ,,Grinda* buvo sudariusi 10

' 2019 m. Lietuvos laisvosios rinkos instituto tyrimas: https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2019/03/PB_Vidaus-sandoriai-
savivaldyb--se_20190327.pdf




vidaus sandoriy, Kuriy verté yra neZinoma ir visi $ie sandoriai buvo sudaryti net 7 mety laikotarpiui. 2018
m. Vilniaus miesto savivaldybé su UAB ,,Grinda* sudaré dar vieng vidaus sandorj, § karta 5 metams.
Pastarojo sandorio verté buvo paskelbta (127 050 Eur), tagiau buvo nurodytas itin abstraktus sandorio
objektas — ,,Privalomyjy paslaugy ir darby pirkimas®. Akivaizdu, kad per tokj ilga laikotarpj paslaugy
kainos rinkoje gali jvairiai kisti. Tad sudarius $iuos ilgalaikius vidaus sandorius nukentia gyventojai —
kainoms rinkoje maZéjant jie negauna pigesniy paslaugy, o kainoms kylant, kartu atsiranda rizika, kad
savivaldybeé i¥ biudZeto savo bendrovés kompensuos patirtus nuostolius. Be to, nurodant itin abstrak&ius
vidaus sandorio objektus, lieka visi¥kai neai¥ku, kokios paslaugos i3 tiesy yra perkamos ir kiek i§ tikryjy
privadiy paslaugy teikéjy netenka galimybés sudalyvauti viedyjy pirkimy konkursuose.

Sis UAB ,,Grinda“ pavyzdys yra tik vienas i§ daugelio, kelian&iy klausimy dél savivaldybiy ir jy
valdomy #kio subjekty dalyvavimo ikingje veikloje — §iy sandoriy naudos visuomenei, poveikio
konkurencijai bei skaidrumo. Valstybés kontrolé savo ataskaitose’ yra ne karta yra teikusi siilymus LR
Vyriausybei savivaldybéms paruosti rekomendacijas, kaip atskirti komercines ir nekomercines veiklas,
periodiSkai jvertinti savivaldybiy valdomy jmoniy reikalingumg ir atsisakyti neefektyviy bei nebitiny
jmoniy. O ne plesti savivaldybiy ir jy valdomy subjekty teikiamy paslaugy spektra, kas siiloma $iuo
Nutarimo projektu, nepateikiant jokiy objektyviy to poreikj pagrindZianéiy duomeny.

Kartu norime atkreipti démesj, kad LR Konkurencijos taryba® dél Jstatymy projekty jau yra
pateikusi neigiamg i§vada, kurioje teigiama, jog ,.sililomas teisinis reguliavimas yra ydingas, neaikus,
gali sukelti nesklandumy jj jgyvendinant praktikoje bei priedtarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintiems sgZiningos konkurencijos laisvés ir bendros tautos geroves principams®. Specialiyjy tyrimy
tarnyba Siems [statymy projektams taip pat jau yra pateikusi antikorupcinj vertinima®, kurio metu
nustaté i§ siilomo reguliavimo kylan¢ius korupcijos rizikos veiksnius. Asociacijos nuomone, 3iais
aspektais turéty biti jvertinti ir Nutarimo projektu Ministerijos teikiami pasitilymai, dar labiau plegiantys
savivaldybiy kompetencijg dalyvauti tikingje veikloje.

Apibendrinant, atsiZvelgiant raite aptarta siilomo reguliavimo abstraktuma, jj pagrindZianciy

argumenty trikumg bei kompetentingy institucijy i$vadas, Nutarimo projektu siiilome Jstatymy
projektams nepritarti.

Pagarbiai
%—/ﬂ?aﬂ«_ﬂf'&:b
Asociacijos ,Lietuvos keliai“ vykdantysis direktorius Rimvydas Gradauskas

% Valstybés kontrolés audito ataskaita ,,Savivaldybiy kontroliuojamy jmoniy valdymas ir veikla® Nr. VA-2017-P-30-1-9;
Valstybés kontrolés audito ataskaita ,, VieSyjy jstaigy steigimas ir valdymas® Nr. VA-2017-P-10-9-11.

* Konkurencijos tarybos ivada: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/40888e80cfccl 1e9ad4c8c3d3af57ad277) fwid=-
115mjgk9os

* Antikorupcinio vertinimo i§vada: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/04873800d39111e9978¢9d8965748b45?jfwid=-
115mjgpvwd
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LR Ekonomikos ir inovacijy Ilministrui Virginijui Sinkevi¢iui
|

DEL LIETUVOS RESPU]iLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-12642
|

Lietuvos komunalin'inkq ir atlieky tvarkytojy asociacija (toliau — Asociacija) i$nagringjo 2019-10-28
derinimui pateikta LR Vyriausybés nutarimo projekta Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo projektas') dél LR
Seimo nariy grupés uZregistruoty jstatymy projekty Nr. XI1IP-37872, Nr. XII1TP-3738%, Nr. XIIIP-3789%.

Siais jstatymy projektais siilomi Lietuvos Respublikos vie$ujy pirkimy jstatymo Nr. [-1491, Lietuvos
Respublikos pirkimy, atliekamy, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkan&iyjy subjekty jstatymo
Nr. XI11-328 (toliau — Pirkimy jstatymas) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 (toliau
kartu — [statymy projektai) pakeitimai, Zenkliai i§ple¢iantys savivaldybiy galimybes dalyvauti Gkingje veikloje
— vykdyti vidaus sandorius iT steigti naujus paslaugy teikéjus.

Nutarimo projektu,! nepateikiant jokiy objektyviy argumenty ir neatsiZvelgiant j kompetentingy

institucijy prieStaravimus, i§|esmés pritariama $iems pakeitimams ir netgi siiloma dar labiau plésti savivaldybiy
diskrecijg dalyvauti Gkinéje veikloje. Nutarimo projektu sitloma:

Nutarimo projekto pasiiilymo turinys Nuomone
Sidllomas Viefyjy pirkimy jstatymo pakeitimas: Nepritarti
Pakeisti 10 straipsnio|2 dalj ir jg i¥déstyti taip:

»2. Vidaus sandoris gali biiti sudaromas tik i§imtiniu atveju, kai tenkinamos $io straipsnio
1 dalyje i§déstytos salygos il1 kai:

1) perkant vieSojo! pirkimo biidu buty nejmanoma uZtikrinti paslaugos teikimo
nepertraukiamumo, geros kakybés ir prieinamumo arba

2) paslaugy teikimas administruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 9 straips;nio 2 dalimi.”.

Siilomas Vietos savivaldos jstatymo pakeitimas: Nepritarti

Pakeisti 9 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»2. Savivaldybé gali steigti naujus vieSyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vieSosios
paslaugos teikima savivaldybésjau jsteigtam vieSujy paslaugy teikéjui, kai:

1) teikiamos vandens|tickimo, nuoteky valymo, §ilumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy
vezimo, teritorijy ir gatviy| priezifiros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba sveikatos
prieZidros jstaigose paslauggs arba

2) teikiant vieSgsias paslaugas turi buti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar
savivaldybiy juridiniy asmeliq nekilnojamasis turtas, arba

3) atlikus vie3osios 'paslaugos teikimo ekonoming ir (ar) socialing naudos uZ pinigus
analizg, nustatoma, kad tik ]toks viedosios paslaugos teikimo biidas uZtikrins vieSosios paslaugos
teikimo nepertraukiamuma, gera kokybeg ir prieinamuma.*.

Siiilomas Vietos savivaldos jstatymo pakeitimas: Nepritarti
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Papildyti 9 straipsnj 3 dalimi:

»3. Kai vieSosios paslaugos teikimas yra ikiné veikla, kaip ji apibréZta Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatyme, turi bati jgyvendinti $io jstatymo 9' straipsnyje nustatyti
reikalavimai. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais $io jstatymo 9' straipsnyje nustatyti
reikalavimai yra netaikomi.®.

Asociacijos vertinimu, visikai nepagristai Nutarimo projektu siiloma Viesyjy pirkimy jstatyme palikti
nuostatg, kad vidaus sandoriai vykdomi tik i§imtinu atveju, kai auk3&iau nurodyti LR ekonomikos ir inovacijy
ministerijos siilymai vidaus sandoriy sudarymg paver&ia taisykle, o ne idimtimi i¥ taisyklés. Svarbu atkreipti
demesj, kad jgyvendinus pasililymus savivaldybés galés sudaryti vidaus sandorius dél i§ esmés bet kokiy joms
reikalingy paslaugy.

Be to, pagal dabartinj reguliavimag savivaldybé gali steigti naujg vieSosios paslaugos teikéja ir (ar)
pradeti teikti naujg paslaugg tik gavusi Konkurencijos tarybos leidimg. Priémus Nutarimo projektu, Jstatymo
projektais siilomus pakeitimus, savivaldybés galés be jokiy kliadiy uzsiimti nauja uikine veikla, net ir
tuomet, kai rinkoje jau yra konkrectias paslaugas teikianc¢iy subjekty ir toks sprendimas i¥kreipty esamg
konkurencijg.

Nutarimo projekte nurodyti argumentai nepagrindZia ir nepateisina sifilomo vidaus sandoriy
reguliavimo pakeitimo. Jgyvendinus sililymus nebus pasiektas vietos savivaldos savarankiskumo nuo verslo
subjekty rezultatas. PrieSingai, didéja rizika padioms perkangiosioms organizacijoms negauti paslaugy
nepertraukiamai, geros kokybeés ir prieinamai. Manome, kad jgyvendinus pasiiilymus bus sudarytos sglygos
riboti sgZiningg ikio subjekty konkurencijg. Be to %ie pakeitimai tikétinai prieStarauty Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Siuo radtu reiskiame griezta nepritarimg |statymy projektams ir Nutarimo projektui bei teikiame
detalius paaikinimus, pagrindZianc¢ius Asociacijos pozicijos pagrjstumg.

L. ISTATYMU PAKEITIMAI PRIESTARAUJA LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

Svarbu pazymeéti, kad Jstatymy projektuose ir Nutarimo projekte pateikti silymai tikétinai
prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2015 m. kovo 5 d. nutarime® pateiké reikimingus
iSaiskinimus: ,.Sios konstitucineés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas, regulivodamas su
atlieky tvarkymu susijusius santykius ir perdaves tam tikras atlieky tvarkymo organizavimo funkcijas
savivaldybéms, pagal Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalj privalo $ig veiklg reguliuoti taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei, inter aliaturi paisyti i§ Konstitucijos 46 straipsnio kylanciy imperatyvy, inter
alia jame jtvirtinty asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos laidavimo, sqziningos konkurencijos ir vartotojy
teisiy apsaugos reikalavimy, taip pat 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygiateisiSkumo imperatyvo, 53 ir 54
straipsniuose jtvirtinty Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos imperatyvy. Paisydamas iy konstituciniy
imperatyvy, jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj atlieky tvarkymo organizavimo teisinj reguliavimg, kad
savivaldybés 3ioje srityje uitikrinty sqfiningos konkurencijos laisve (inter alia kad atlieky tvarkymo rinka
nebiity monopolizuota, nebiity paneigtas Sios rinkos dalyviy lygiateisiSkumas), taip pat vartotojy teisiy,
imoniy sveikatos ir aplinkos apsaugq (inter alia kad bity uZtikrintas atlieky tvarkymo paslaugy
prieinamumas, teikimo nepertraukiamumas ir gera kokybé). <...>

Minéta, kad pagal Konstitucijq savivaldybés, laisvai ir savarankiskai veikdamos pagal iiking veiklg
(inter alia atlieky tvarkymq) reguliuvojanciy jstatymy apibréftq kompetencijig, yra saistomos Salies ikio
konstitucinj pagrindg sudaranciy principy ir kity konstituciniy imperatyvy. Tai reiskia, kad atlieky tvarkymo
srityje savivaldybés turi paisyti konstitucinio sqfiningos konkurencijos imperatyvo suponuojamo reikalavimo
atlieky_tvarkytojus _atrinkti konkurso bidu pagal teikti nepertraukiamas, geros kokybés ir
prieinamas_paslaugas. Sis reikalavimas gali biti nevykdomas tik objektyviai pateisinamu pagrindu; tokiu
pagrindu nelaikytina vien tai, kad savivaldybé yra jsteigusi tikio subjektg, veikiantj atlieky tvarkymo srityje “.

#2015 m. kovo § d. nutarimas Nr. KT9-N5-2015 ,,Dél Lietuvos Respublikos atlicky tvarkymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija)
30 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.




Be to, i§vadg pateiké ir Konkurencijos taryba®, kuri nustaté, kad ,siiilomas teisinis reguliavimas yra
ydingas, neaiSkus, gali sukelti nesklandumy jj jgyvendinant praktikoje bei prieStarauti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintiems sqfiningos konkurencijos laisvés ir bendros tautos gerovés principams.”. I§vad_oj§
taip pat, teigiama kad Jstatymy projekty iniciatoriy argumentai dél esamo reguliavimag ydingumo yra nepagrjsti,
o problemos, su kuriomis susiduria savivaldybés, yra susijusios su savivaldybiy kompetencijos stoka tinkamai
organizuoti konkursus bei parinkti paslaugy teikéjus. Galiausiai paZymima, kad neatliktas poveikio
konkurencijai vertinimas, privalomas pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj.

AtsiZvelgiant j minétg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei pateikia.mq
atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiSkinima galima daryti i§vadg, jog Istatymy projektais, Nutarimo
projektu sitilomi pakeitimai tikétinai prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

1. VIDAUS SANDORIAI TURI LIKTI ISIMTIMI IS TAISYKLES IR NEGALI TAPTI
TAISYKLE

Kaip teisingai nurodo Viesyjy pirkimy tarnyba savo 2019-10-31 teiktoje i§vad0_‘ie"‘J del Nutarimo
projekto, vidaus sandoriy sudarymas turi likti i$imtimi, o ne iSeitimi siekiant i§vengti specialiyjy teisés akty
nustatomy sudétingesniy procediry vykdymo, siekiant jsigyti prekiy, paslaugy ar darby.

Pagal Europos Sajungos teisg valstybés narés gali nustatyti tam tikras vidaus sandoriy sudarymo
sglygas, taliau Sios salygos be jokios abejonés neturi pazeisti pamatiniy viesyjy pirkimy principy.

Nors Teisingumo Teismas 2019-10-03 sprendime® i§ esmés paZzyméjo galimybe valstybés naréms
nustatyti reguliavima, leidZiantj sudaryti vidaus sandorius, taip pat buvo akcentuota, kad ,,<...> valstybiy nariy
laisvé pasirinkti, jy nuomone, tinkamiausiq darby atlikimo ar paslaugy teikimo organizavimo biidg néra
neribota. Priefingai, ji turi biti jgyvendinama laikantis pagrindiniy SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy
Judéjimo, sisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip pat i§ jy iSplaukianciy principy, kaip antai vienodo
poZitrio, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo®.

Be to, Teisingumo Teismas yra i$aiSkings, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio | dalis aiskintina taip,
kad pagal ja nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandorio sudaryma, be kita
ko, sieja su sglyga, kad vieSojo pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, ju
prieinamumo ar nepertraukiamumo, jeigu etape iki viedojo pirkimo sutarties sudarymo pasirenkant konkrety
paslaugy teikimo biidg paisoma vienodo poZiiirio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy!®.

Kaip matyti, nors Europos Sajungos teis¢ leidzia valstybéms naréms nustatyti vidaus sandoriy
sudarymo sglygas, jy nustatymui taikomi auk$¢iau nurodyti apribojimai. Be to, saziningos konkurencijos laisve,
kaip vienas i3 tokiy apribojimy, tiesiogiai i¥plaukiantis i§ laisvo paslaugy judéjimo, nediskriminavimo,
skaidrumo principy, yra tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje. Sioje
LR Konstitucijos straipsnio dalyje aiskiai nurodyta, kad jstatymas draudZia monopolizuoti gamybg ir rinka,
saugo saZiningos konkurencijos laisve.

Svarbu paZyméti, kad net ir tuo atveju, jei biity laikoma, kad Europos Sajungos teisé vidaus sandoriy
reguliavimo klausimais yra lankstesné, Europos Sajungos teisé neturi virenybés prie§ LR Konstitucija.
Konstitucijos taikymo pirmenybés principa jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktrina.
Konstitucinis teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime'' pasisakeé: ,,Taigi Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas
principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavimg, kuris konkuruoja su
nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi biti taikoma tarptautiné sutartis, bet ir - Europos Sgjungos teisés
arzvilgiu - yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sgjungos teisés akty taikymo
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pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sgjungos teisés nuostatos, kylancios i§ sutarciy, kuriomis grindZiama
Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose
(nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus padig Konstitucijg.”.

Tikeétina, kad jgyvendinus pasitilymus bus priimti batent tokie jstatymy pakeitimai, kurie monopolizuos
rinkg ir paZeis saZiningos konkurencijos laisve. Siuo atveju rengiant Jstatymy projektus turéjo biti
atsizvelgiama j pamatinius LR Konstitucijoje jtvirtintus principus, o ne jtvirtinama galimybé pasinaudoti
iSimtimi visais atvejais.

Taigi vidaus sandoriai yra i§imtis i§ vie$yjy pirkimy procediiry taikymo. Pritarus jstatymy pakeitimams,
vieSosios paslaugos (jskaitant atlieky tvarkymg) savaime (lot. per se) biity teikiamos be konkurencijos.

IL. VIDAUS SANDORIU IR PASLAUGOS TEIKIMO NEPERTRAUKIAMUMO, GEROS
KOKYBES IR PRIEINAMUMO SANTYKIS

Pagal sitilomg Viefujy pirkimy jstatymo pakeitima vidaus sandoris gali biiti sudaromas, kai perkant
vieSojo pirkimo biidu biity nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir
prieinamumo, Kokiais kriterijais vadovaujantis bity nustatomas privaéiy tkio subjekty teikiamy paslaugy
nepertraukiamumas, gera kokybé ir pricinamumas jstatymo projekto lydimuosiuose radtuose néra
detalizuojama. Taciau bet kokiu atveju toliau pateikiami argumentai ai¥kiai nurodo, kad sudarius vidaus
sandorius jvardijamas tikslas (uZtikrinti paslaugy teikimo nepertraukiamuma, gera kokybe ir prieinamuma)
nebiity pasiektas.

Dél nepertraukiamumo. Viedyjy pirkimy sutaréiy vykdymo nepertraukiamumas priskiriamas viesuyjy
pirkimy organizavimo klausimams, kurie visi¥kai priklauso nuo perkandiosios organizacijos (3iuo atveju
savivaldybes) valios. Kitaip tariant, biitent perkan&iosios organizacijos planuodamos, organizuodamos
vieSuosius pirkimus, taip pat kaip vykdo visas kitas priskirtinas vie¥ojo sektoriaus funkcijas, savarankiskai
priima sprendimus dél ketinamy sudaryti sutar&iy galiojimo termino, kity pirkimy inicijavimo ir pan. Taigi, jei
perkanliosios organizacijos tinkamai planuoty ir vykdyty viesujy pirkimy procediras (ko jos ir turi siekti), ne
tik nebiity $vaistomos valstybés biudZeto lé3os, bet ir uztikrintas teikiamy paslaugy nepertraukiamumas.

Asociacijos vertinimu, vidaus sandoris neuZtikrinant teikiamy paslaugy nepertraukiamumo galéty bati
sudarytas tik tuo atveju, jei paslaugas teikiantis subjektas bankrutuoja arba dél kity priezas&iy nebegali teikti
paslaugy ir rinkoje néra jokio kito subjekto, kuris uztikrinty tinkamg tokiy paslaugy teikima.

Dél geros kokybés. Perkantioji organizacija laisva keisti paslaugy teikéja, jei $is netinkamai ar ne pagal
sutarties sglygas teikty paslaugas. Be to, galimybé nutraukti vie$ojo pirkimo sutartj dél esminio paZeidimo
(jtraukiant tiekéjg j nepatikimy tiekéjy sarasa) suteikia didZiulj sverta perkangiajai organizacijai kontroliuoti
sutarties vykdymag ir gauti realy rezultatg.

Neneigiant, kad savivaldybés bendrové turéty pakankamg kompetencija atlieky tvarkymo paslaugy
teikimui, reikia pripaZinti, kad privatus paslaugy teikéjas paprastai yra labiau pasirenges teikti aukstesnés
kokybes paslaugas. Pirmiausia tai lemia veikimas rinkos konkurencijos sglygomis: paslaugy teikéjai paprastai
yra pritrauk¢ auksciausio lygio specialistus, yra pritaike i$maniasias technologijas, yra optimizave procesus ir
panasiai. Tai leidZia jiems paslaugas teikti itin efektyviai, o vie$ajam sektoriui gauti aukstos kokybés paslaugas.

Dél prieinamumo. Perkandiosioms organizacijoms yra lengva kontroliuoti santykius su privaéiais
paslaugy teikejais. Vienas i§ lengviausiy sutartiniy jsipareigojimy vykdymo uZtikrinimo budy, kuris itin daznai
naudojamas perkanCiyjy organizacijy, yra paslaugy teikimo sutartyje nustatytos baudos uz paslaugy teikéjo
Isipareigojimy nevykdyma. Jprastai baudy dydZiai siekia net keleta §imty eury uZ menkiausius paZzeidimus,
todel paslaugy teikéjai yra priversti sutartis vykdyti tinkamai ir laiku. Tuo tarpu savivaldybé, sudarydama
vidaus sandorj su kontroliuojama jmone, bus suinteresuota netaikyti sutartyje numatyty baudy, kadangi jy
taikymas neatitiks pacios savivaldybés (kaip steigéjo) interesy.

IV.ISTATYMU PAKEITIMU SUKELIAMI NEIGIAMI PADARINIAI - IMITUOJAMA
KONKURENCIJA



Igyvendinus pasililymus tiek perkang&iosios organizacijos (savivaldybés), tiek visuomené neiSvengiamai
susidurty su Siais galimais neigiamais padariniais: (/) konkurencijos eliminavimu; (i) nesant konkurencijos,
paslaugy kainos kilty, kas atitinkamai reikity, jog valstybés léSos nebiaty naudojamos racionaliai;
(iii) savivaldybés kontroliuojamos jmonés plés veikla kituose regionuose.

Nutarimo projekte nurodoma, kad perdavus savivaldybés infrastruktiira privaéiam sektoriui, vietos
savivaldos institucijos tampa priklausomos nuo vieno konkretaus privataus subjekto, susidaro natiirali
monopolija, néra uztikrinama tinkama infrastruktiiros priezitira. Taip pat nurodoma, kad naudojantis vidaus
sandoriy institutu yra sudaromos palankesnés salygos investicijoms | vieSyjy paslaugy teikimo infrastruktirg,
uZtikrinama didesné sudaryty sutariy vykdymo kontrolé ir sklandesnis vie$ujy poreikiy tenkinimas.

Atsizvelgiant | tai, kad sililoma vidaus sandorius savivaldybéms leisti vykdyti ne tik dél infrastruktiiros
valdymo, bet ir i§ esmés bet kokiy kity paslaugy, susidaro jspudis, jog, ministerijos nuomone, bet koks
vieSgsias paslaugas teikiantis subjektas yra natiiralus monopolistas. Be to, vadovaujantis Nutarimo projekto
argumentais, galima laikyti, kad, jei ikine veiklg vykdo savivaldybés jmoné, tai poveikio konkurencijai néra.

Jgyvendinus visus siilomos jstatymy pakeitimus biitina akcentuoti, kad nebity jokio
reguliavimo, kuris apriboty savivaldybiy kontroliuojamy jmoniy galimybe ir teis¢ kelti paslaugy teikimo
kainas. Dar daugiau, subsidijuojamos savivaldybiy imonés jgyty pranaSuma rinkoje ne tik dél konkreciy
vidaus sandoriy, bet ir joms biity sudaromos sglygos plésti veiklos spektrg ar net vykdyti veikla Kkity
savivaldybiy teritorijoje. Be to, visos Sios aplinkybés néra grésmés ir yra pagrijstos faktiniai pavyzdziais,
kurie pastebimi dar iki [statymy projekty pakeitimy.

UAB ,Klaipédos autobusy parkas®, kurios pagrindiné veiklos sritis yra keleiviy pervezimo paslaugos
Klaipédos mieste, dalyvavo Neringos savivaldybés administracijos vykdytame atlieky tvarkymo konkurse'?, Si
bendrove, neturédama nei patirties, nei reikiamy istekliy, dotuojama i3 Klaipédos miesto savivaldybés biudzeto
keleiviy pervezimo veiklai vykdyti, turéjo salygas pasitlyti nejprastai maza kaina, nejvertinant faktiniy kasty, ir
konkurencijos poziliriu nesaZiningai uzimti ne savo savivaldybés rinkos dalj. Be to, savivaldybes
subsidijuojama jmoné dalyvauja konkurencinéje kovoje su kitais tiekéjais dél pirkimo objekto ne Klaipédos
savivaldybés teritorijoje, kuris neturi nieko bendra su keleiviy pervezimo paslaugomis Klaipédos m.
savivaldybeéje, nors pastaryjy teikimui jmoné apskritai buvo jsteigta.

Saziningos konkurencijos imitavimas vyksta ir $iuo metu. Pavyzdziui, Klaipédos miesto savivaldybes
administracija paskelb¢ tarptautinj pirkima ,,Klaipédos miesto valymo vakuuminémis maSinomis paslaugos®
(pirkimo numeris 447919'%). Beje, dél to paties objekto pirkimas jau buvo vykdytas, laimétoju turéjo biti
iSrinkta UAB ,,Vakary §vara“, tatiau dél neai¥kiy prieZas¢iy nuspresta jj nutraukti ir skelbti i§ naujo.

Paskelbus pirkimg antrajj karta pasitilymy eiléje (vertinant pasiilymus pagal maZiausig kaing), pirmoje
vietoje atsiduria savivaldybes subsidijuojama jmoné UAB ,Gatviy ap$vietimas®, o antroje taip pat
savivaldybés subsidijuojama jmoné¢ UAB , Klaipédos autobusy parkas“. Kadangi abi jmonés i§ esmés valdomos
tos pacios savivaldybés, pirmoji i§ pirkimo pasitraukia (pasiiilymas atmetamas ir sprendimas neskundziamas), o
sutartis sudaroma su antroje vietoje pasiilymy eiléje buvusia UAB ,Klaipédos autobusy parkas® su didesne
pasiilyta kaina. Kadangi perkandiajai organizacijai pirkimo laimétojas parankus, pirkimas jau
nebenutraukiamas ir pirkimo sutartis sudaroma.

Kitas pavyzdys susijgs su atlicky tvarkymo konkursu Kauno mieste. Kauno miesto savivaldybés
administracija sudaro vidaus sandorius su UAB ,Kauno ¥vara®, kuri taip pat aktyviai dalyvauja Kkity
savivaldybiy organizuojamose konkursuose (Kauno rajono, Vilniaus miesto, Prieny ir Kédainiy pirkimuose).
Negana to, UAB , Kauno $vara“, dalyvaudama kity savivaldybiy konkursuose, siiilo maZesnes paslaugy kainas
uZ tas, pagal kurias fakti$kai teikia paslaugas ja kontroliuojanéiai savivaldybei (. lentelg Nr. ).

Pazymeétina, kad Kauno mieste, kuriame komunaliniy atlieky surinkimo ir veZimo paslaugas teikia be
konkurencingos procediiros parinkta savivaldybés kontroliuojama jmoné UAB ,Kauno ¥vara“, komunaliniy
atlieky surinkimas ir veZimas kainuoja apie 45 procentus brangiau, nei Kauno rajone (Kauno mieste —
45,37 Eur/t, Kauno rajone — 31,19 Eur/t), nors Kauno rajone gyventojy tankis yra net 34 kartus mazesnis, o
santykinis surinkty atlieky veZimo atstumas iki sgvartyno yra daugiau nei dvigubai didesnis. D¢l $iy veiksniy
Kauno rajone surinkti ir nuvezti komunalines atliekas iki savartyno kainuoja daugiau, tagiau atlieky surinkimo

hitps:Awww. Ikvisnsocinciia. (1200 WO T0Y/Kk i pedos-autobusu-parkas-zengia-t-nauju-paslangu-rinka/.
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ir vezimo kaina yra didesné Kauno mieste. Kauno rajonas yra padalintas j dvi dalis, kuriose atlieky surinkimo ir
vezimo paslaugas teikia dvi konkurso biidu parinktos jmonés, viena i§ jy — UAB ,,Kauno §vara®,

Reikia pazyméti, kad tikslis finansiniai duomenys apie atlieky tvarkymo sektoriaus kainas, kiek tai
néra susij¢ su privataus sektoriaus kainodara, néra viesai skelbiami ar laisvai prieinami. Dél $ios prieZasties
sudétinga iSdestyti detalius argumentus, susijusius su poreikiu ginti vie$ajj itneresa. Dél to iame raste taip pat
premiamés dar 2014 metais Lietuvos Konkurencijos tarybos atliktu'* komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy
rinkos tyrimu. Pavyzdziui, palyginus Kauno miesto ir Kauno rajono savivaldybes gauti tokie skaiiai:

Lentele Nr. 1

Savivaldybé | Imonés parinkimo | Surinkimo ir Gyventojy tankis, | Santykinis Paslaugos
(mokéjimas) | biidas veZimo kaina | gyv./km2 atstumas iki idiegimas
savartyno, km gyventojams,

% 48

Kauno m. Be konkurso 45,37 Eur/t 1954,7 14,79 N.d.

(ikainis) 156,66 Lt/t

Kauno raj. Konkursas 31,19 Eur/t 57,8 33,97 95

(ikainis) 107,70 Lt/t

Konkurencijos taryba'® pazyméjo, kad Kauno miesto savivaldybé ir UAB ,Kauno $vara“ pateiké tik

teiginius apie galimas kainy skirtumus pagrindziandias prieZastis, tadiau $ie teiginiai nebuvo paremti
konkretiais skai€iavimais. Taigi nei Kauno miesto savivaldybé, nei UAB ,Kauno Svara“ nepaneigé
Konkurencijos tarybos i§vados, kad Kauno mieste vartotojai uz komunaliniy atlieky surinkimg ir veZimg
moka brangiau nei vartotojai Kauno rajone,

Taigi, nors Kauno rajone paslaugos teikimas yra nepalyginti sudétingesnis (maZesnis gyventojy tankis,
didesnis atstumas iki sgvartyno), faktiné paslaugy kaina privataus sektoriaus pasiiilyta Zymiai maZesné ir
tai reiSkia, kad paslaugos Kaune kainavo net 45 procentais daugiau, nei Kauno rajone.

Pateikti kity savivaldybiy kainy palyginimai rodé lygiai tas pagias tendencijas:

Lentelé Nr., 2

Utenos rajono, Kédainiy | Imonés parinkimo | Surinkimo ir Gyventojy | Santykinis Paslaugos

rajono ir Klaipédos biidas vezimo kaina | tankis, atstumas iki jdiegimas

rajono savivaldybiy gyv./km2 sgvartyno, km | gyventojams,

palyginimas. % 54

Savivaldybé

(mokejimas)

Utenos raj. Be konkurso 47,18 Eur/t 33,9 26,1 98
ikainis) 162,89 Lt/t55

Kédainiy raj. Konkursas 23,75 Eur/t 31,0 28,33 100
rinkliava) 82,00 Lt/t56

Klaipédos raj. Konkursas 22,66 Eur/t 38,6 29,88 99

(rinkliava) 78,25 Lt/t57

Kaip matyti, privataus sektoriaus konkurencinéje aplinkoje siiilomos kainos praktikoje biina net kelis
kartus maZesnés uZ vieSojo sektoriaus siiilomas. Sie ir kiti detalesni Lietuvos praktikos pavyzdziai ai8kiai
atspindeéti minétame Lietuvos Konkurencijos tarybos tyrime.

Elementari logika sako, kad savivaldybés kontroliuojama jmoné nebus suinteresuota pasitilyti
konkurencingos kainos vien d¢l to, kad ji nedalyvauja konkurencinéje kovoje (sutartis sudaroma be konkurso).

Besglyginis konkurencijos paZeidimas tapty norma, nes pagal esama grieZtesnj reguliavimg
LRKT nuolat konstatuoja savivaldybiy konkurencijos paZeidimus.

' Lietuvos Konkurencijos tarybos 2015 m. baland#io 30 d. nutarimus  Dél komunaliniy atlicku ks nio pasls

haigimo™ Nr, 18-47/2013,

' Lietuvos Konkurencijos tarybos 2015 m. balandZio 30 d. nutarimas e komunaliniy atlicky tvarkvimo pashangy rinkos tyrimo

baigimo™ Nr. 18-47/2015.




2015 m. liepos 16 d. nutarimu Nr, 2S-10/2015 ,Dél Panevézio miesto savivaldybés sprendimy
organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatym9 4
straipsnio reikalavimams® skirta bauda'® AB ,PanevéZio specialusis transportas“ uZ i§imtiniy teisiy teikti
komunaliniy atlicky surinkimo ir veZimo paslaugas suteikima.

Pakruojo rajono savivaldybé nejvykdé Konkurencijos tarybos jpareigojimo’’ = sudaryti
nediskriminacines sglygas varzytis dél galimybeés teikti komunaliniy atlieky surin‘kimo ir veZimo paslaugy
teikimo Pakruojo rajone ir protegavo savivaldybés jmoné UAB ,,Pakruojo komunalininkas®.

Nors Panevézio, Kauno, Traky miesty, Pakruojo rajono savivaldybés buvo nubaustos arba jpareigotos
Konkurencijos tarnybos paSalinti konkurencija ribojandius veiksmus — Siose savivaldybése padétis nebuvo
iStaisyta — konkursai nebuvo paskelbti, o savivaldybés valdomos jmonés ir toliau teikia paslaugas savivaldybés
teritorijoje ir uz jos riby ne konkurencinémis sglygomis.

Vertéty akcentuoti, kad itin brangus, tafiau maZai efektyvus ir maZai kokybiskas pa§laugu
teikimas yra pastebimas praktikoje, kai paslaugas teikia savivaldybés valdomos jmonés. Zemiau
pateikiama atlicky tvarkymo sistemos biitiny sanaudy detalizacija Vilniaus mieste. Be to, Zemiau pateiktas
pavyzdys taip pat atskleidZia teisinio reguliavimo vakuumg'® ir $ias problemas - (i) néra jkainiy keitimo
pagrindy, salygy bei tvarkos (taigi savivaldybé turi neribota diskrecija kelti kainas) ir (i) néra svaraus
kontrolés mechanizmo ir realios kontrolés bei atsakomybés uz tai, (ii/) kaip atlickamos pavestos funkcijos,
ar (ii2) 1éSos néra naudojamos investiciniams projektams, nesusijusiems su pavestos funkcijos atlikimu
bei (ii3) néra uzkertamas kelias politiniam populizmui — jkainiy sumazinimui prie$ rinkimus ir jy neadekvagiam
didinimui po rinkimy.

Savivaldybés jmone ,,Vilniaus atlieky sistemos administratorius* (VASA) jsteigé Vilniaus miesto
savivaldybés taryba 2015 m. rugs¢jo 23 d. sprendimu Nr. 1-191. Imoné jsteigta siekiant uztikrinti efektyvy
atlieky tvarkymo sistemos administravima.

Iki 2018 m. geguZés 1 d. Vilniaus miesto atlieky sistemos bei lé$y administravimg atlikdavo privattaus.
kapitalo bendrovés — daugiabudiy namy administratoriai, namy bendrijy atstovai, konkurencingu biidy atrinkti

atlieky tvarkytojai. Tki 2019 m. geguzés 1 d. atlieky sistemos administravimo kaina vartotojui sudaré apie 8
Eur/t.

Perdavus atlieky sistemos administravimo darby organizavima Savivaldybés Jmonei ,,Vilniaus Atlieky
Sistemos Administratorius“ Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-818, 2018 m. kovo 21 d.

buvo patvirtinta kaina — 15,25 Eur/t (pabrangimas 91%), kurig privalo sumokéti Vilniaus miesto
savivaldybés gyventojai.

2019 m. rugséjo 16 d. Vilniaus miesto savivaldybés taryba nusprendzia (Viliaus miesto savivaldybés
tarybos sprendimas Nr. 1-226) kaing vz atlieky sistemos administravimg dar kartg pakelti iki 21,40 Eur/t.

Vilniaus miesto tarybos patvirtintas jkainis savivaldybés valdomai S] ,Vilniaus Atlieky Sistemos
Administratorius“ uz atlieky administravimo paslaugas:

Lentelé Nr. 3

Tarybos sprendimas Nr. Data [kainis

Nr. 1-818 2017 m. Vasario 1 d. 10,71 Eur /t
Nr. 1-818 2018 m. Kovo 21 d. 15,25 Eur /t
Nr. 1-226 2019 m. rugséjo 16 d. 21,40 Eur /t

Pateiktoje lenteléje matomos dedamosios sgnaudos, kurios yra didinamos neatsizvelgiant j realiai
rinkoje tokiy paslaugy galimas kainas. Per ne pilnus du metus ty padiy paslaugy S| ,,VASA* kaina be aiskiai
pateisinamy prieZas¢iy ir be rinkos pasiiilos analizés vartotojams buvo pakelta net 167 %.

Analizuojant Vilniaus atlieky reforma j atlieky tvarkymo procesg buvo jtrauktos tokios institucijos kaip
UAB ,Vilniaus apskrities atlieky tvarkymo centras“ ir Savivaldybés jmoné ,Vilniaus atlieky sistemos

'$ hups:/iwww kt.gov.Iuploadsidocsidocs/368 | 54c6407834 1 1d62 1a3d6e3 797bel759b.pdl
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administratorius“ (VASA), dél kuriy teikiamy paslaugy faktinis atlieky veZimas pabrango nuo 126 Eurlt.il‘ii
160 Eur/t. Kitaip tariant, paslaugos teikiamos neefektyviai ir brangiai ir visa tai atsiliepia gyventojams bei jy
mokamam rinkliavos dydziui.

Be to, minétos savivaldybés jmoneés siekia pelno ir savo veikloje néra orientuotos | ekonomi§]fumq /
kaSty taupyma, pavyzdziui, UAB ,,Vilniaus apskrities atlieky tvarkymo centras“ grynasis pelnas milijonais eury
atitinkamais metais kito sekanéiai:

Lentele Nr, 4

2018 m. 2017 m. 2016 m. 2015 m.
2,76 min. 3,04 min, 2,38 min. 1,92 min.

Tai tuo patiu reidkia, kad $iuo konkrediu atveju Vilniaus miesto gyventojai visg minima pelng sumok_a
rinkliavos forma ir tokiu biidu uzdirba grynajj pelna, o padios savivaldybés jmonés daznu atveju net nesiekia
uztikrinti, kad biity atsizvelgta j gyventojy interesus ir néra orientuojamasi j sutaupymo siekj.

Papildomai pazymétina, kad 2019 m. Valstybés kontrolés atliktas auditas'® parodé, kad Siuo metu
prakti¥kai nejmanoma jvertinti, kaip efektyviai savivaldybés panaudoja joms skiriamas 1é8as. Pavyzdziui,
2017 m. valstybiniy (valstybés perduoty savivaldybéms) funkcijy vykdymui savivaldybéms skirta 1 129,6 min.
Eur valstybés biudZeto lé3y, nustatant tiksla tik 1 (i§ 36) valstybinei funkcijai. Ministerijy pateiktais
duomenimis, 2017 m. savivaldybés savaranki$koms funkcijoms vykdyti gavo 162,9 min. Eur valstybés
biudZeto lé8y, nenustadius konkreéiy ir pamatuojamy tiksly, kuriy jos turi siekti. Valstybés kontrolé pastebi,
kad veiklos ataskaitose atsiskaitoma remiantis kiekybiniais, o ne kokybiniais kriterijais, t. y., uZz vykdytas
veiklas, o ne pasiektus rezultatus. Tad, §iuo metu valstybé negali jvertinti, ar suteiktos léSos prisidéjo prie
teikiamy paslaugy kokybés, kokia apimtimi, kokios kokybés paslaugos suteiktos gyventojams. Taigi
Siame kontekste, Nutarimo projektu sifiloma savivaldybéms dar jvairesnése srityse nevarzomai leisti naudoti
valstybes biudZeto lé8as.

Taigi, akivaizdu, kad vidaus sandoriai yra visiskai neefektyvus, nepatikimas ir neskaidrus bidas jsigyti
reikiamy paslaugy. Be to, [statymy projektai parengti netinkamai jvertinus visas pakeitimy priémimui
reikSmingas aplinkybes, todél siilomi pakeitimai negali bati priimti.

Apibendrinant auk3¢iau iSdéstytg, darytinos $ios isvados:

1. Konkurencijos tarybos, Laisvosios rinkos instituto, Transparency International atlikti tyrimai,
Valstybés kontrolés medziaga akivaizdZiai rodo, kad savivaldybése neatlikus konkurencingy
procediiry vieSosios paslaugos yra perkamos kelis kartus brangiau ir i¥imtinai i§ vieno subjekto.
VieSasis kiekvieno savivaldybés gyventojo interesas yra akivaizdZiai paZeidZiamas, taip pat
pazeidZiant ir patios valstybés interesa. Sililomomis pataisomis pasalinama bet kokia subjekty
konkurencija.

2. Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé savivaldybiy pareigg laikytis saZiningos konkurencijos
principo ir vykdyti konkurencingas procediras vieduyjy paslaugy teikéjy parinkimui. Sialomomis
pataisomis yra siekiama tokia pareigg pasalinti, o tai reiskia Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty
pazeidima.

3. Siulomomis pataisomis neva jvedamas teisinis aifkumas, tadiau i§ esmés yra siekiama vykdyti
neskaidrius sandorius be jokios i¥orinés kontrolés.

4. Teisingumo Teismo praktikoje pavedimai savivaldybiy valdomoms jmonéms be konkurso néra
draudziami, tadiau visuotinai Zinoma, kad Lietuvos atveju tai tapo konkurencijos iskraipymo
jrankiu ir skaidrumo paZeidingjimu nacionaliniu mastu. Piktnaudziaujama teise sudaryti vidaus
sandorius.

5. Europos Sajungos mastu valstybés narés yra skatinamos vidaus sandorius vykdyti tik iSimtinais
atvejais arba net jy atsisakyti, tadiau Lietuvoje tai tapo i§imtimi, kurig $iuo metu siekiama
kvalifikuoti kaip taisykle.

6. Susiduriant su nekompetencija savivaldos institucijose, manome, kad labai svarbu yra edukuoti
savivaldybes, teikti joms metoding medziaga ir rekomendacijas, taip joms padedant ne tik nupirkti

¥ Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-1 , Ar savivaldybiy vykdomy funkeijy sistema sudaro salygas joms veikti efektyviai?,



efektyvia paslaugg, parengiant tinkamas konkurso salygas ir technines uzduotis, sudarant sutartis,
bet ir kontroliuoti ty sutaréiy jgyvendinimag.

Vadovaudamiesi auk3¢iau i§déstytu, praSome nepritarti [statymy projektams.
Pagarbiai,

Asociacijos direktoré Asta Kuckaité

o k-
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LR Ministrui Pirmininkui Sauliui Skverneliui 2019-11-05 Nr. 5.240
LR Ekonomikos ir inovacijy ministrui Virginijui Sinkevigiui

LR Energetikos ministrui Zygimantui Vai&ianui

LR Prezidento vyriausiajai pataréjai Jiratei Sovienei

LR Konkurencijos tarybai

LR Valstybés kontrolei

LR Specialiyjy tyrimy tarnybai

Viesyjy pirkimy tarnybai

Centrinei projekty valdymo agentiirai

DEL EKONOMIKOS IR INOVACIY MINISTERIOS UZREGISTRUOTO VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO
NR. 19-12642

Asociacija ,Investuotojy forumas”, Lietuvos pramonininky konfederacija ir Lietuvos verslo
konfederacija (toliau — Organizacijos) kreipiasi j LR Ekonomikos ir inovacijy ministrg Virginijy Sinkeviciy dél
2019 m. spalio 28 d. ministerijos pateikto derinti LR Vyriausybés nutarimo projekto Nr. 15-12642 dél LR
Seimo nariy grupés uZregistruoty jstatymy projekty Nr. XIIIP-3787, Nr. XI1IP-3738, Nr. XIIIP-3789 (toliau -
Nutarimo projektas). Siais jstatymy projektais sidlomi Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo Nr.
I-1491, Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy, energetikos, transporto ar pato paslaugy srities
perkanCiyjy subjekty jstatymo Nr. XIII-328 (toliau — Pirkimy jstatymas) ir Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo Nr. 1-533 (toliau kartu —Jstatymy projektai) pakeitimai, Zenkliai iSplediantys
savivaldybiy galimybes dalyvauti Gkinéje veikloje — vykdyti vidaus sandorius ir steigti naujus paslaugy
teikéjus. Nutarimo projektu, nepateikiant jokiy objektyviy argumenty ir neatsiivelgiant |
kompetentingy institucijy priestaravimus, i¥ esmés pritariama giems pakeitimams ir netgi silloma dar
labiau pleésti savivaldybiy diskrecija dalyvauti Gkinéje veikloje. Siuo rastu reiskiame nepritarimg
tokiems, saZiningg konkurencijg paneigiantiems, Seimo nariy ir Ekonomikos ir inovacijy ministerijos
sitlymams.

Nutarimo projektu Viedyjy pirkimy jstatyme siGloma nustatyti, kad vidaus sandoris gali bati
sudaromas tik iSimtiniu atveju, kai tenkinamos 10 straipsnio 1 dalyje iSdéstytos salygos ir kai yra bent
viena is Siy salygy:

1) perkant vieSojo pirkimo badu bty nejmanoma uZtikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumo,
geros kokybés ir prieinamumo arba

2) paslaugy teikimas administruojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi.

Taip pat sitloma visiskai pakeisti Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalj, kuria nurodoma,
kada savivaldybés gali steigti naujus viedyjy paslaugy teikéjus — savivaldybés valdomas jmones, vieigsias
jstaigas ar akcines bendroves. Nutarimo projekte sitiloma ne tik i$plésti vieSyjy paslaugy teikéjy steigimo
salygy sarada, bet 3ias salygas leisti taikyti ir savivaldybei norint pradéti naujos paslaugos teikima:

»2. Savivaldybé gali steigti naujus viesyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti viesosios paslaugos
teikimg savivaldybés jau jsteigtam viesyjy paslaugy teikéjui, kai:
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1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo,
teritorijy ir gatviy prieZidros ir tvarkymo, maitinimo ugdymo, globos arba sveikatos priezitros
jstaigose paslaugos arba

2) teikiant viesgsias paslaugas turi biiti valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy
juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, arba

3) atlikus viesosios paslaugos teikimo ekonomine ir (ar) socialine naudos uZ pinigus analize,
nustatoma, kad tik toks viesosios paslaugos teikimo badas uZtikrins vieSosios paslaugos teikimo
nepertraukiamumg, gerq kokybe ir prieinamumq.”

Vertinant 3] pasitlymg atrodo paradoksalu, jog Nutarimo projektu VieSyjy pirkimy jstatyme
sidloma palikti nuostata, kad vidaus sandoriai vykdomi ,iimtiniu atveju”. Organizacijy vertinimu,
savivaldybés, vadovaudamosios siilomu reguliavimu, galés sudaryti vidaus sandorius dél i$ esmés bet
kokiy joms reikalingy paslaugy. Ypac todél, kad siGilomas Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies
3 punkto pakeitimas yra neapibréitas ir palankus subjektyviai interpretacijai. 13 teikiamo Nutarimo
projekto yra visiskai neaisku, kokiais kriterijais remiantis turéty bati atlikta ,ekonominé ir (ar) socialiné
naudos u? pinigus analizé”. O formuluoté ,ir (ar)” sudaro salygas savivaldybei pragmatiskai rinktis, kada
taikyti ekonominius, o kada socialinius argumentus.

Galiausiai, Nutarimo projektu siGloma, kad steigiant naujus vieSyjy paslaugy teikéjus,
savivaldybéms nebereikéty atitikti Vietos savivaldos jstatymo 9? straipsnio reikalavimy, kurie Siuo metu
numato, kad

»1. Savivaldybe gali priimti sprendimgq dél naujos Gkinés veiklos vykdymo, kai:

1) nauja Gkiné veikla yra bdtina siekiant patenkinti savivaldybés bendruomenés bendruosius
interesus ir

2) atsivelgdami | savo komercinius interesus, kiti Okio subjektai tokios veiklos nevykdyty arba
vykdyty ne visa apimtimi,

kuri yra batina savivaldybés bendruomenés bendriesiems interesams patenkinti, ir tik

3) jeigu tokiu sprendimu nebus teikiama privilegijy arba diskriminuojami atskiri Gkio subjektai ar jy
grupes”.

Be to, pagal dabartinj reguliavimg savivaldybé gali steigti naujg vie3osios paslaugos teikéjg ir (ar)
pradeti teikti naujg paslauga tik gavusi Konkurencijos tarybos leidima. Taigi, priémus Nutarimo projektu
siilomus pakeitimus, savivaldybés galés be jokiy kliGiy uZsiimti nauja Gkine veikla, net ir tuomet, kai
rinkoje jau yra konkredias paslaugas teikianfiy subjekty ir toks sprendimas iSkreipty esamg
konkurencija. i

I. Dél saZiningos konkurencijos, veiklos efektyvumo ir skaidrumo problemy savivaldybése.

Masy vertinimu, Vyriausybés nutarimu sitlomas reguliavimas yra nesuderinamas su LR Konstitucijos
principais ir Konkurencijos jstatymo nuostatomis. Sitilomas reguliavimas tiesiogiai pazeidZia Konstitucijos
46 straipsnj, jtvirtinant] pagrindinius Gkineés veiklos ir konkurencijos laisvés apsaugos principus. Sis
straipsnis numato, kad: , Lietuvos akis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens dkinés veiklos laisve
ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei naudingas Gkines pastangas ir iniciatyvq. [statymas [...] saugo
sqZiningos konkurencijos laisve. [...]". Konstitucija numato, kad valstybé remia Okinés veiklos pastangas, o
ne pati vykdo Gkine veiklg. Konkurencijos apsaugai skirtas ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
(toliau — Konkurencijos jstatymas), kurio 4 straipsnis numato VieSojo administravimo subjekty pareigg
uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve.
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Vyriausybés nutarimo kontekste ypac aktualus 2019 m. spalio 3 d. Europos S3jungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) prejudicinis sprendimas dél vidaus sandoriy®. Siuo sprendimu ESTT pripaZino, jog
Lietuvos jstatymuose jtvirtinti vidaus sandoriy sudarymo ribojimai nepriesStarauja Europos Sgjungos teisés
normoms ir pasisaké, jog valstybés nares gali nustatyti papildomas, Europos Sajungos teiséje nejtvirtintas,
vidaus sandoriy sudarymo (ribojimo) salygas. Kita vertus, jei baty nesivadovaujama papildomu
nacionaliniu reguliavimu, nustatytu 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusiais Viesyjy pirkimy jstatymo pakeitimais,
o tik kriterijais kylanciais i3 ES teisés (vadinamaisiais Teckal kriterijais?), atitikimas tiems kriterijams negali
bati laikomas jpareigojimu sudaryti vidaus sandorj. Kitaip tariant, jei perkancioji organizacija su juridiniu
asmeniu yra susijusi organizaciniais ir ekonominiais santykiais, kaip juos apibréZia Teckal kriterijai, tai dar
nereidkia, kad sanderis tarp jy yra privalomas. Be to, ESTT prejudiciniame sprendime paiymima, kad
~valstybiy nariy laisvé pasirinkti, jy nuomone, tinkamiausiq darby atlikimo ar paslougy teikimo
organizavimo bidq néra neribota. Priesingai, ji turi bati jgyvendinama laikantis pagrindiniy SESV
[Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo] nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés
ir loisvo paslaugy teikimo, taip pat is jy isplaukianéiy principy, kaip antai vienodo poZiario,
nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo [...]". Tagiau Nutarimo projektu
siiloma atsisakyti 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio grieZtesnio vidaus sandoriy reguliavimo.

Primename, jog dar 2015 m.3 ir véliau 2016 m*,, teikdama nauja Viedyjy pirkimy jstatymo redakcija,
tuometiné LR Ukio ministerija aiskinamuosiuose raétuose teigé, jog ,,Dél vidaus sandoriy gali sumazZéti
viesyjy pirkimy skaidrumas, konkurencija, efektyvumas (galimi pirkimai didesnémis nei rinkos kainomis) ir
tai lemty neigiamas pasekmes vartotojy gerovei. Gali susidaryti prielaidos monopolijoms ir konkurencijos
teisés paZeidimams, gali bati dirbtinai palaikomas neefektyviai veikianéiy perkanéiyjy organizacijy jsteigty
ir kontrolivojamy jmoniy egzistavimas.” Jau tuo metu Specialiyjy tyrimy tarnyba®, Konkurencijos taryba®,
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija bei Viesyjy pirkimy tarnyba’ rekomendavo atsisakyti
vidaus sandoriy, kaip vienos neskaidriausiy pirkimy formy,

Taciau vietoje Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose jtvirtinty principy uZtikrinimo, Vyriausybés
nutarimo projekte, nepateikiant jokiy objektyviy argumenty, deklaruojama, kad , Perdavus infrastruktirg
privaciam sektoriui, vietos savivaldos institucijos tampa priklausomos nuo vieno konkretaus privataus
subjekto, susidaro natirali monopolija, néra uitikrinama tinkama infrastruktiros prieZiira. Ir
priesingai, naudojantis vidaus sandoriy institutu yra sudaromos palankesnés sqlygos investicijoms |
vieSyjy paslaugy teikimo infrastruktirg, uztikrinama didesné sudaryty sutaréiy vykdymo kontrolé ir
sklandesnis viesyjy poreikiy tenkinimas."” Atsivelgiant j tai, kad siGloma vidaus sandorius savivaldybéms
leisti vykdyti ne tik dél infrastruktiiros valdymo, bet ir i¥ esmeés bet kokiy kity paslaugy, susidaro jspdis,
jog ministerijos nuomone, bet koks vie3gsias paslaugas teikiantis subjektas yra natiralus monopolininkas.
O taip pat, remiantis Nutarimo projekto argumentais, sudaromas jspidis, kad, jei Gkine veiklg vykdo

12019 m. spalio 3 d. Teisingumo teismo sprendimas
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218616&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1949861
? Kriterijai nustatyti 3iuo metu galiojanéiame LR Vie$yjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose.

3 2015-11-12 Viedyjy pirkimy jstatymo Nr, 1-1491 pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamasis raitas https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/e200b7f08 1 a4ce385a9b7048?]fwid=-115mijgeqii

4 2016-10-20 Vieyjy pirkimy jstatymo Nr. -1491 pakeitimo jstatymo projekto aifkinamasis radtas https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/aca64590968a11e68adcdalbb2f432d1 ?jfwid=-115migeqi]

#2016-04-01 Antikorupcinio vertinimo i3vada dél teisés akty projekty, reguliuojanéiy viesuosius pirkimus https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/01770ff0fa3c11eSbf4eedabd3cdb874?ifwid=-115migeaqij

S Konkurencijos tarybos 2015 m. geguiés 21 d. radtas Nr. (2.11-33)6V-1183 ,Dél teiseés akto projekto Nr. 15-4666 , Nutarimo dél Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 paekeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 80 stroipsnio
pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimul projekto”.

7 2016-12-23 publikacija ,Viesleji pirkimai klimpsta korupcijoje” http:
pirkimai-klimpsta-korupcijoje

raipsnis/diana-vilyte-viesie|i-
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savivaldybe, tai poveikio konkurencijai nedaro. Salia to, dar teigiama, kad savivaldybés uitikrina
tinkamesnj Gkinés veiklos vykdyma ir vieSyjy poreikiy tenkinima.

Norime atkreipti démesj, jog kompetentingy institucijy ir kity eksperty atlikti tyrimai toli graiu
neatitinka Vyriausybés nutarime naudojamos argumentacijos. 2017 m. Valstybés kontrolé pristaté dvi

ataskaitas® del savivaldybiy valdomy viedyjy jstaigy (toliau — V3]) ir jmoniy (SV]). Siose ataskaitose
nurodoma, kad vidutinikai SV| finansiniai rodikliai yra ypac prasti:

* 34 proc. visy SK] 2015 m. buvo nuostolingos, 25 proc. visy SK] uZdirbo maziau nei 15 tikst. Eur
pelno, todél jy finansinis tvarumas ateityje gali bdti nepakankamas, siekiant atnaujinti
nusidévéjusj jmonés turtg, planuoti jmonés pléetra, gerinti teikiamy paslaugy kokybe ir mazinti
jy kaing paslaugy vartotojams;

e mata dalis visy SK] duoda graZg savivaldybéms — 75 proc. visy dividendy ir pelno jmoky 2015 m.
uzdirbo 2 proc. kontroliuojamy jmoniy, bendra SK| dividendy ir pelno dalies suma 2015 m.
sudare 6,57 min. Eur.

Tad galima pagrjstai kelti klausimg, kaip taip neefektyviai veikiancios savivaldybiy jmonés gali bati
geriausias pasirinkimas norint uZtikrinti vieSojo intereso tenkinimg ir paslaugy savivaldybiy gyventojams
teikima? Audito iSvadose Valstybés kontrolé LR Vyriausybei sillo savivaldybéms paruosti rekomendacijas,
kaip atskirti komercines ir nekomercines veiklas. Sitloma periodiSkai jvertinti SV] reikalingumg ir

atsisakyti neefektyviy ir nebitiny jmoniy, o ne plésti paslaugy spektrg, ko poreikis grindZziamas Nutarimo
projektu.

Deél savivaldybiy jsteigty V3] audituose konstatuota, jog: _
1) V3] steigimas ir savivaldybiy dalyvavimas jy valdyme vykdomas be jokios bendros strategijos,

2) dainai savivaldybiy dalyvavimo V3| valdyme prieZastys jau nebéra aktualios, tafiau nesiimama
ryztingy sprendimy nutraukti tokj dalyvavima,

3) yra reglamentuoti savivaldybiy atstovavimo V3|, jy veiklos ir jy finansavimo reikalavimai, tadiau jy
nesilaikoma arba jie jgyvendinami formaliai. PavyzdZiui, nustatyta, kad kai kurios savivaldybés 2013-2016
m. i5 biudZety pagal lé3y naudojimo sutartis nepagrjstai skyré 4 980,5 tukst. EUR 13-ai vie$yjy jstaigy ir
paZeidé BiudZeto sandaros jstatyma, nes $iy subjekty veiklos sritj reglamentuojantys jstatymai nenumaté
tokios galimybeés. Valstybés kontrolé konstatavo, kad savivaldybés pasitvirtina Biudieto lédy skyrimo
jstaigoms apradus (taisykles), kurie ,diskriminuoja kitas jstaigas ir organizacijas, leidZia iSvengti teisés
aktuose nustatyty reikalavimy jgyvendinant i$ savivaldybiy biudZety finansuojamas programas Viesujy
pirkimy jstatymo nustatyta tvarka vykdyti vieSuosius pirkimus. Savivaldybés, taikydamos tokia

praktikg, nevykdo ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje vieSojo administravimo subjektams
nustatytos pareigos uZtikrinti saZiningos konkurencijos laisve.”

Todél, atlikusi audita, Valstybés kontrolé rekomendavo ,numatyti konkrecias prieiastis, kai
savivaldybéms tikslinga bity steigti ar tapti konkreéia veikla vykdanciy V3] savininke”. Taip pat, peritreti
savivaldybiy jau jsteigtas vie3gsias jstaigas ir spresti dél tikslingumo likti jy savininke ar dalininke. Galiausiai
nurodyta finansuojamy i3 savivaldybiy biudZety programy vykdyma organizuoti Viedyjy pirkimy jstatymo
numatyta tvarka, o ne piktnaudiiauti pasitvirtinamomis vidinémis tvarkomis. Jvertinus $ias i$vadas
akivaizdu, kad savivaldybiy valdomos vie$osios jstaigos ir jmonés susiduria su ekonominiais, skaidrumo

VY -

ir efektyvumo i33tkiais, taciau Nutarimo projekte j tai visiskai neatsiivelgiama.

Pagrjstus klausimus dél skaidrumo ir efektyvumo kelia ir dar 2017 m. Viedyjy pirkimy jstatyme
numatyta isimtis, leidZianti savivaldybéms vykdyti vidaus sandorius. 2019 m. kova Lietuvos Laisvosios

¥ Valstybés kontrolés audito ,Savivaldybiy kontroliuojamy jmoniy valdymas ir veikla” ataskaita Nr. VA-2017-P-30-1-9 ir LVielyjy jstaigy
steigimas ir valdymas” ataskaita Nr. VA-2017-P-10-9-11.
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rinkos institutas (toliau — LLRI) pristaté tyrimga apie savivaldybiy vykdomus vidaus sandorius®. Nustatyta,
kad savivaldybés vidaus sandorius daZnai sudaro ilgam laikotarpiui — net 40 % visy 2018 m. galiojusiy
vidaus sandoriy buvo sudaryti 5 metams ar ilgesniam laikotarpiui. Akivaizdu, kad per tokj laikotarpj rinkos
kainos gali jvairiai keistis. Viena vertus, kainos gali maZétiir dél ilgam laikotarpiui fiksuotos didesnés kainos
nukentés gyventojai. Kita vertus, kaina rinkoje gali iSaugti. Tokiu atveju savivaldybés nuostolius gali sidlyti
dengti i3 savivaldybiy biudieto 1é8y arba inicijuoti kryZminj subsidijavima, vidaus sandoriy nuostolius
padengiant i3 pelningy viedyjy paslaugy teikéjy veikly. Taip pat, savivaldybiy sidlomos paslaugy kainos
gali bati dirbtinai sumaZinamos. Savivaldybés turi visas salygas didinti savo valdomy jmoniy jstatinius
kapitalus, pirkti arba parduoti turta savo valdomiems paslaugy teikéjams, teikti lengvatines patalpy
nuomos salygas ar kitaip dotuoti jy veikla.

LLRI taip pat nustaté, kad daugiausia vidaus sandoriy (beveik 70 %) 2018 m. buvo sudaryta bitent
didZiyjy miesty ir jy kaimyninése savivaldybése, kuriose registruota beveik 70 procenty visy Lietuvoje
veikianéiy dkio subjekty. Pazymétina, kad 3ie rezultatai i¥ esmés paneigia pagrindinj argumenta, kuriuo
naudojosi vidaus sandoriy savivaldybéms $alininkai, 2017 m. keigiant Viesyjy pirkimy jstatyma® — kad
vidaus sandoriai btini maZoms savivaldybéms, kuriose néra pakankamai paslaugy teikéjy. 2019 m. LLRI
analizéje taip pat atkreiptas démesys j tai, kad néra aisku, kiek tiksliai savivaldybés iSleidZia ui vidaus
sandoriuose sutartas paslaugas, nes ne visos savivaldybés nurodo vidaus sandorio verte. Pavyzdiiui, , 14
Vilniaus m. savivaldybeés sudaryty vidaus sandoriy vertés nebuvo nurodytos, paaiskinant kad , Konkretios
paslaugos ar darbai pagal vidaus sandoriy sutartis bus uisakomi atsizvelgiant j poreikj bei gaunama
finansavimg". Tad nejmanoma niekaip jvertinti, kiek per vidaus sandorius vykdomos paslaugos kainuoja
gyventojams.

2019 m. STT atliktu tyrimu apie nepotizmo apraitkas SV|!!, nustatyta, kad vidutiniskai i§ visy SV|
darbuotojy 19 proc. sudaro giminaitiai, o atskirose jmonése giminaiciy dalis gali siekti net iki 50 proc.
darbuotojy. Taip pat nustatyta, kad vidutinitkai 6 proc. savivaldybiy jmoniy darbuotojy turi giminaiiy tas
imones valdanciy savivaldybiy administracijose. Atskirose jmonése Sis skaicius siekia iki 31 proc., t. v.
beveik kas trefias darbuotojas turi giminiy valdantios savivaldybés administracijoje. Galiausiai, 2018 m.
Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) parengtas Korupcijos Zemélapis rodo??, jog 26% (2016 m. — 25%)
Lietuvos gyventojy mano, kad Vie3uyjy pirkimy skyriai savivaldybése yra labai korumpuoti. jmoniy vadovy
ir valstybés tarnautojy tarpe pacias savivaldybes (o ne tik pavienius jy skyrius), kaip labai korumpuotas,
ivardino, atitinkamai 22% ir 29% respondenty. O Korupcijos zemélapyje uzfiksuotas gyventojy nuostatas
puikiai patvirtina faktas, jog 37 proc. visy 2018 metais STT pradéty tirti ikiteisminiy tyrimy yra susije su
galimai padarytomis nusikalstamomis veikomis vietos savivaldoje!3. Paradoksalu, jog Nutarimo projektu
ne tik kad neatsizvelgiama j 3ig problema, bet ir sililoma absoliutiai nevariyti savivaldybiy atliekamy
sandoriy ir vykdomos Gkinés veiklos.

Norime priminti, kad viena i$ Lietuvos stojimo j Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
buvo didinti valstybes valdomy jmoniy veiklos efektyvuma ir skaidruma. Siekiant narystés, bitent
Ekonomikos ir inovacijy ministerijos iniciatyva, buvo jgyvendinta valstybés valdomy jmoniy pertvarka.
Siuo metu Valstybés valdomoms imonems yra privaloma laikytis ,Valstybés valdomy jmoniy veiklos
skaidrumo uitikrinimo gairiy”“. Taciau SV tokios gairés iki $iol néra parengtos ir privalomos. Nors tiek

? Laisvosios rinkos institutas ,Vidaus sandoriai — grésmé kankurencijai” https://www.lIri.It/wp-content/uploads/2019/03/PB_Vidaus-
sandoriai-savivaldyb--se 20190327.pdf .

10, Prezidentés veto atmestas: savivaldybéms palikti vidaus sandoriai” https://www.vz.It/verslo-aplinka/politika/2017/05/02/prezidentes-
veto-atmestas-savivaldybems-palikti-vidaus-sandoriai .

11 Nustatytas nepotizmo rizikos intensyvumas Lietuvos savivaldybiy valdomose jmonése https://www.stt.lt/It/naujienos/?cat=18&nid=3034 .
12 Tyrimas ,, Lietuvos korupcijos Zemelapis 2018 atskleidé korupcijos tendencijas https://www.stt.It/It/naujienos/?cat=1&nld=2961 .

13 STT veikloje — démesys korupcijos rizikoms savivaldoje https://www.stt.lt/It/nauiienos/?cat=1&nid=2986 .
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Europos Komisija4, tiek Valstybés kontrolé!® yra pazyméjusi, kad Sie reikalavimai turéty bati suvienodinti.
Paminétina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d., pasikeitus Vietos savivaldos jstatymui, savivaldybés buvo
jpareigotos savo svetainése skelbti tam tikra, i§ esmés minimalig, informacija, susijusig su SV| veikla
(informacijq apie SV| vadovq, valdybq, skelbti jmonés jstatus, veikos rezultaty ir finansines ataskaitas).
Nepaisant to, 2019 m. LLR] atlikto tyrimo rezultatai'® rodo, jog tik 7 savivaldybés i8 60 tenkina Siuos
minimalius SV skaidrumo reikalavimus.

Il.  Dél savivaldybéms priklausanéios vieSosios infrastruktiros valdymo.

Derinimui uZregistravus Nutarimo projekta, spaudoje savivaldybiy atstovai pateike komentarus'’,
jog neskaidris vidaus sandoriai ir piktnaudZiavimas neva turéty buti siejami tik su Valstybiniy jmoniy
veikla. Be to, atvirai i§sakomas teiginys, jog i3 ,viedyjy pinigy”, kitaip tariant, valstybeés ir savivaldybiy
biudiety léSy pastatytos infrastruktiiros operatorius turéty bati paskirtas viena3alisku savivaldybés
sprendimu, o ne konkurencingos procediros budu. Tadiau §i pozicija nepagrindZiama jokiais objektyviais
argumentais. Paiymétina, kad didelé dalis vieSosios infrastruktiros regionuose iki Siol buvo sukurta
Europos Sajungos strukturiniy fondy lésy. 18 Siy léSy jgyvendinamiems projektams yra privaloma
jgyvendinti konkurencingas procediras — skelbti vie3gjj konkursa infrastruktiros objekto valdytojui. Siuo
metu vis daugiau savivaldybiy imasi paéios, i§ valstybés ir savivaldybiy biudZeto ledy, vystyti didelius
viedosios infrastruktiiros projektus. Cia galima kelti klausima, ar tai, kad pastaruoju atveju nelieka
imperatyvaus Europos Sgjungos reikalavimo uitikrinti konkurencija, reidkia, kad galima leisti su
mokeséiy mokétojy pinigais elgtis, kaip savivaldybéms atrodo paranku?

Paminétina, kad 2019 m. birZelio ménesj Konkurencijos taryba konstatavo, jog Vilniaus miesto
savivaldybé, pavesdama Fabijoni$kiy mikrorajone pastatyto baseino valdyma savo V3| ,Sveikas miestas”,
paZeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybé
privilegijavo savo |staiga bei diskriminavo kitus Ukio subjektus, taip sudarydama skirtingas
konkurencijos sglygas Gikio subjektams, norintiems ir galintiems teikti baseino ir sporto kluby valdymo
paslaugas. UZ paZieidima Konkurencijos taryba Vilniaus miesto savivaldybei skyré 31500 Eur bauda.

Taip pat, savivaldybés neretai teigia, kad jy jmoniy ar viedyjy jstaigy teikiamos vieSosios paslaugos
yra pigesnés nei pelno siekianéiy privadiy operatoriy®®. Tadiau, Organizacijy turimais duomenimis, tokie
teiginiai neatitinka realybés. PavyzdZiui, vienkartinis apsilankymas privadiy operatoriy valdomuose
baseinuose Kaune ir Klaipédoje kainuoja 7 EUR. O Palangos miesto savivaldybés valdomos V3| ,Palangos
investicijy valdymas” priziGrimame Palangos baseine tokio apsilankymo kaina yra 10 EUR. Vieno ménesio
neribotas abonementas Kaune ir Klaipédoje kainuoja atitinkamai 49 EUR (vaikams 29 EUR) ir 44 EUR
(vaikams 20 EUR). Palangos baseine ménesio abonemento kaina siekia 60 EUR, o Vilniaus Fabijoniskiy
baseine net 69 EUR. Be to, savivaldybés yra linkusios manipuliuoti kainodara, nuolaidas taikydamos tik

savo savivaldybiy gyventojams?®, Taiau akivaizdu, kad Sie kainy skirtumai yra padengiami i$ visy mokesciy
mokeétaojy.

14 European Commission (2016) State-Owned Enterprises in the EU: Lessons Learnt and Ways Forward in a Post-Crisis Context.

15 Valstybés kontrolés valstybinio audito ,Ar savivaldybiy kontroliucjamy jmoniy valdysena utikrina efektyvia ir skaidrig jmoniy veiklg”
ataskaita Nr. VA-2017-P-30-1-9.

18 Lietuvos Laisvosios rinkos instituto analizé ,Savivaldybiy valdomy jmeoniy skaidrumas” https://www.liri.lt/nauiienos/ekonomine-
politika/faktai-ir-analize-savivaldybiu-valdomu-imoniu-skaidrumas-minimalius-reikalavimus-atitinka-tik-se ptynios-savivaldybes/Irinka .
17 ,Mindaugas Sinkevitius: Apie kg pirmiausia pagalvojame isgirde sgvokg ,vidaus sandoriai“?"
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/mindaugas-sinkevicius-apie-ka-pirmiausia-
sandoriai-18-1224098 .

18 Savivaldybés nesutinka savo areny ir baseiny perduoti verslui” http://www lsa.lt/naujienos/2018/09/27/savivaldybes-nesutinka-savo-
arenu-ir-baselnu-perduoti-verslui/

19 pavyzdiiui, Palangos baseine taikoma net 30 % nuclaida moksleiviams ir suaugusiems turintiems Palangitkio kortele.

agalvojame-isgirde-savoka-vidaus-
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Aptariant minétuosius savivaldybiy atstovy naudojamus teiginius ypac aktualus 2019 m. Valstybés
kontrolés atliktas auditas?®, kuris parodé, kad $iuo metu praktiskai nejmanoma jvertinti, kaip efektyviai
savivaldybés panaudoja joms skiriamas lésas. PavyzdZiui, 2017 m. valstybiniy (valstybés perduoty
savivaldybéms) funkcijy vykdymui savivaldybéms skirta 1 129,6 min. Eur valstybés biudieto lédy,
nustatant tikslg tik 1 (is 36) valstybinei funkcijai. Ministerijy pateiktais duomenimis, 2017 m. savivaldybés
savarankiskoms funkcijoms vykdyti gavo 162,9 min. Eur valstybés biudieto lé3y, nenustacius konkreéiy ir
pamatuojamy tiksly, kuriy jos turi siekti. Valstybés kontrolé pastebi, kad veiklos ataskaitose atsiskaitoma
remiantis kiekybiniais, o ne kokybiniais kriterijais, t. y., uZ vykdytas veiklas, o ne pasiektus rezultatus. Tad,
Siuo metu valstybé negali jvertinti, ar suteiktos 1é3os prisidéjo prie teikiamy paslaugy kokybés, kokia
apimtimi, kokios kokybés paslaugos suteiktos gyventojams. Organizacijas stebina, jog $iame kontekste,
Nutarimo projektu sililoma savivaldybéms dar jvairesnése srityse nevariomai leisti naudoti valstybés
biudZeto lésas.

Galiausiai, norime atkreipti démesj, kad Konkurencijos taryba jau yra pateikusi i§vada?! dél Nutarimo
projektu vertinamy |statymy projekty. Joje paZymima, kad ,esamas reglamentavimas yra pakankamai
aiskus ir uztikrina sqZiningos konkurencijos laisve. Tiek pagal Viesyjy pirkimy jstatymgq, tiek pagal Pirkimy
istatymgq, tiek pagal Vietos savivaldos jstatymq savivaldybéms yra numatyta pareiga organizuoti veiklg
laikantis sqZiningos konkurencijos principo ir vykdant konkurencingas procediras”. Be to, toje pacioje
iSvadoje Konkurencijos taryba yra pastebegjusi, kad problemos, su kuriomis susiduria savivaldybés, kyla
ne i esamo reguliavimo triikkumy, bet dél paéiy savivaldybiy kompetencijos stokos tinkamai organizuoti
konkursus bei pasirinkti paslaugy tiekéjus. Paradoksalu, tatiau tg pacig problema savo aiskinamajame
raste jvardija ir statymy projekty teikéjai, teigdami, jog , Vietos savivaldos institucijos neretai susiduria su
problema, kad netinkamai apibréZtas pirkimo objektas, o neapgalvota konkreiy viedyjy paslaugy teikimo
specifika lemia tai, kad faktinis vietos savivaldos poreikis yra nepatenkinamas”. Todél, manome, kad,
siekiant visas puses tenkinancios vie$ojo ir privataus sektoriaus partnerystés, turéty biti stiprinamos
savivaldybiy padaliniy, atsakingy ui vieSuyjy pirkimy ir koncesijy jgyvendinima, kompetencijos. O ne
einama priedingu keliu, atsisakant paslaugy pirkimo rinkoje.

Istatymy projekty teikéjai aiskinamajame raste taip pat nurodo, kad ,Kartais itin detalioi apsibrézti
pirkimo objektq yra faktiskai nejmanoma, nes nejmanoma numatyti visy jmanomy gyvenimo atvejy. Tokiu
atveju i$ privataus sektoriaus subjekty neretai pritriksta lankstumo, siekiant atitinkamas paslaugas
suteikti tinkamai ir pagal konkreciq faktine situacijg, o ne tik formaliai — pagal sutarties nuostatas. Todél
vieSosios lésos yra mokamos uZ ne visiskai poreikius atitinkanc&ias paslaugas.”. Sutinkame, kad paruosti
detalius, visas jmanomas aplinkybes dengian¢ius pirkimo objekto aprasus yra sudétingas, kompetencijos
ir atsakomybés reikalaujantis darbas. Taliau kompetencijy trikumas neturéty bati prieZastis
neproporcingai iSkraipyti rinkos salygas. 2018 m. Valstybés kontrolé atliko viefyjy pirkimy sistemos
funkcionavimo auditg®. Jo rezultatuose ne tik pripaZinta, kad perkangiosioms organizacijoms triksta
kompetentingy specialisty, bet ir konstatuota, kad néra vieningos sistemos, viedyjy pirkimy
reglamentavimas yra nepastovus ir grieftinamas (nuo 1996 m. iki dabar keistas daugiau nei 50 karty), o
pirkimy procedlros orientuotos j procesa, o ne rezultaty. Kartu su audito rezultatais pateiktos ir
rekomendacijos sistemos gerinimui. Pritariame pozicijai, kad VieSyjy pirkimy sistema susiduria su
sisteminémis problemomis, todél Sios srities reguliavimo pokyéiai turéty bati strategiski, pagrjsti
objektyviais faktais ir kompetentingy institucijy rekomendacijomis.

PaZymime, kad rengiant atnaujinta Nutarimo projekto versija turéty bati atlikti Zie vertinimai:

2 Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-1 ,Ar savivaldybiy vykdomy funkcijy sistema sudaro salygas joms veikti efektyviai?”.

21 Konkurencijos tarybos iSvada Nr. 6V-1774 httgs:a&seimas.lrs.ft{gortaIflegaIAct[it{IAK[dOBBSeBchcc11e934c8c3d33f5?ad27?'|fwid=-
115mijgk9os .

2 valstybés kontrolés auditas Nr. VA-2018-P-900-1-4 LViesyjy pirkimy sistemos funkcionavimas®.



LIETUVOS VERSLO |¢*
0/~ @ Sl 30 KONFEDERACIJA |§C

* konfederacija
M+257075 /.7 IVEST0TO
FOR. 1 FORIWAS

e AtsiZvelgiant | Konkurencijos tarybos idvadg dél |statymy projekty ir remiantis Konkurencijos
jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi — vadovaujantis Konkurencijos tarybos parengtomis ,Sprendimy
poveikio konkurencijai vertinimo gairémis“?®, turi bhti atliktas poveikio Konkurencijai
vertinimas.

e Remiantis Teisékiros pagrindy jstatymo 15 straipsnio 1 dalimi, rengiant teisés akto projektg,
kuriuo i§ esmés keiciamas teisinis reguliavimas, privalo bti atliekamas numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas.

e Atsiivelgiant j tai, kad 2019 m. rugséjo 10 d. Specialiyjy tyrimy tarnyba atliko |statymy projekty
antikorupcinj vertinima?* ir nustaté i3 siilomo reguliavimo kylanciy korupcijos rizikos veiksniy,
todeél del Nutarimo projekto turi bati gauta antikorupcinio vertinimo iSvada.

Apibendrindami ir atsiZvelgdami j pateiktus argumentus, Vyriausybés nutarimu siilome nepritarti
|statymy projektams. Savivaldybiy iskeltos problemos turi bati sprendZiamos keliant tarnautojy
kompetencijas, kompleksidkai tobulinant viedyjy pirkimy reguliavima, o ne atsisakant visy saugikliy
savivaldybiy vykdomai Gkinei veiklai ir veiklos sandoriams reguliuoti. |tvirtinus |statymy projektais bei
Vyriausybés nutarimu sillomus pakeitimus, neabejotinai baty Zengtas Zingsnis atgal tiek vieSyjy
finansy atskaitomybés, tiek savivaldybiy veiklos ir rinkos konkurencingumo prasme.

Taip pat Ekonomikos ir inovacijy ministerijos praSome Organizacijas jtraukti j tolesnj Sio klausimo
svarstyma.

Pagarbiai

Asociacijos ,Investors’ Forum” vykdomoji direktoré 7 R. Skyriené

Lietuvos pramonininky konfederacijos

vykdomasis direktorius R. Sartatavicius

Lietuvos verslo konfederacijos prezidentas % V. Sutkus

2 Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gaires http://kt.gov.It/uploads/documents/files/news 2012-06-11 gaires.pdf.
2 Antikorupcinio vertinimo ifvada dél jstatymy projekty, susijusiy su vidaus sandoriais ir vietos savivalda https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/04873800d39111e3978e9d8965748b45 ?jfwid=-115migpvw4 .
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LR Ekonomikos ir inovacijy ministrui Virginijui Sinkeviéiui
Kopija:

LR Konkurencijos tarybai

LR Valstybés kontrolei

LR Specialiyjy tyrimy tarnybai

VieSyjy pirkimy tarnybai

Centrinei projekty valdymo agentiirai

DEL EKONOMIKOS IR INOVACHIJU MINISTERIJOS UZREGISTRUOTO VYRIAUSYBES NUTARIMO
PROJEKTO NR. 19-12642

Lietuvos sveikatingumo kluby asociacija ir Viesojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacija (toliau — Asociacijos)
kreipiasi j LR Ekonomikos ir inovacijy ministra Virginijy Sinkevi&iy. 2019 m. spalio 28 d. Ekonomikos ir inovacijy ministerija
pateiké derinti LR Vyriausybés nutarimo projekta Nr. 19-12642, kuriuo pritariama grupés LR Seimo nariy uZregistruotiems
istatymy projektams Nr. XIIIP-3787, Nr. XIITP-3738, Nr. XIIIP-3789 (toliau — Nutarimo projektas) ir teikiami papildomi
pasiiilymai, kaip plésti galimybes savivaldybéms vykdyti vidaus sandorius bei jy kontroliuojamos jstaigoms dalyvauti iikingje
veikloje. Siuo radtu norime atkreipti Jisy démesj, jog Sie pasialymai yra nepagristi jokiais objektyviai argumentais, o jiems
pritarus neigiamas pasekmes pajusty tiek miisy Asociacijy nariai, tiek kiti privatiis operatoriai, teikiantys ar
planuojantys teikti paslaugas savivaldybéms bei rinkoje konkuruojantys su savivaldybiy teikiamomis paslaugomis.

Norime atkreipti démesj, kad Nutarimo projekte pateikiama itin glausta argumentacija dél siiilomy reguliavimo
pakeitimy: ,[...] kaip paiymeéta Jstatymy projekty aiskinamajame raste, toks [dabar galiojantis] reguliavimas turi tritkumy
Istatymy projektuose isdéstyty paslaugy teikimo atvejais, taip pat tais atvejais, kai teikiant vieigjq paslaugg reikia valdyti ir
naudoti savivaldybes infrastruktiirqg. Perdavus infrastruktiirg privaciam sektoriui, vietos savivaldos institucijos tampa
priklausomos nuo vieno konkretaus privataus subjekto, susidaro natiirali monopolija, néra uztikrinama tinkama infrastruktiiros
priezigra. Ir priefingai, naudojantis vidaus sandoriy institutu yra sudaromos palankesnés salygos investicijoms | viesyjy
paslaugy teikimo infrastruktiirg, utikrinama didesné sudarvty sutarciy vykdymo kontrole ir sklandesnis vieSyjy poreikiy
tenkinimas. Todeél [statymy projektai turéty biti papildyti nuostatomis, leidZianciomis pavesti viesosios paslaugos teikimg
savivaldybés jau jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, kai teikiant vieSgsias paslaugas turi biti valdomas ir naudojamas
savivaldybiy ar savivaldvbiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas.” Taéiau §ios glaustos ir i§samia analize nepagrjstos
argumentacijos Ekonomikos ir inovacijy ministerijai pakanka, jog biity siilomas reguliavimas, Asociacijos nuomone,
nesuderinamas su LR Konstitucija.

Konstitucijos 46 straipsnis numato, jog: ,,Lietuvos itkis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir
iniciatyva.; Valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyvg. Valstybe regulivoja itking veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei. [statymas draudzia monopolizuoti gamybgq ir rinkg, saugo sqziningos konkurencijos laisve.
Valstybé gina vartotojo interesus.* Tadiau nepaisant iy principy ir nepagrindZiant i¥sakytos pozicijos Nutarimo projekte
teigiama, jog savivaldybés, vykdydamos vidaus sandorius, sudaro palankesnes salygas investicijoms j vieyjy paslaugy teikimo
infrastruktira, uztikrina didesne sutar&iy vykdymo kontrole ir sklandesnj viesujy poreikiy tenkinima. Cia taip pat priminsime,
kad Nutarimo projektu sitilomu reguliavimu siiloma ne tik iplésti savivaldybiy galimybes vykdyti vidaus sandorius, bet ir steigti
naujus paslaugy teikéjus bei pradéti teigti naujas paslaugas. Be to, esant Nutarimo projekte nurodytoms salygoms (kurios,
Asociacijy nuomone i§ principo gali apimti bet kokig savivaldybéms reikalingg paslaugg) biity galima nesilaikyti Vietos
savivaldos jstatymo 9' straipsnio reikalavimy, kuriais remiantis savivaldybés, steigdamos naujus iikio subjektus ar pradédamos
teikti naujas Gkines paslaugas, turi atlikti konkurencinga procedira. Taigi, pritarus Nutarimo projektu siilomiems jstatymy
pakeitimams biity sudaromos visos salygos savivaldybéms nevarzomai dalyvauti iikinéje veikloje.
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Toliau savo ra$tu teikiame pastabas Nutarimo projekto teiginiams ir pateikiame juos paneigiancius faktus.‘At.siive'lgiapt
i tai, kad kartu su [statymy projektais ir Nutarimo projektu spaudoje pasirodé savivaldybiy atstovy komentarai del privaciy
operatoriy valdomy savivaldybiy baseiny infrastruktiiros', pasitelksime argumentus bitent i$ 3ios srities.

Nutarimo projekto teiginys: Viesosios infrastruktiiros valdymq perdavus privaciam operatoriui savivaldybés tampa
priklausomo nuo vieno privataus operatoriaus, susidaro natirali monopolija. Savivaldybés, pacios valdydamos savo
infrastruktiirg, uztikrina didesne sutarciy vykdymo kontrole.

Atkreipiame démesj, kad viesy konkursy dél privaéiy operatoriy atrankos rémuose savivaldybés gali puikiai uis.itikrin'ti
reikiama kiekj viedyjy paslaugy ir kaina, tam $iuo metu yra visos salygos. Tai patvirtina ir Konkurencijos taryba savo i$vadoje
dél [statymy projekty teigdama, jog ,esamas reglamentavimas yra pakankamai aiSkus ir uZtikrina sq?iningos
konkurencijos laisve. Tiek pagal Viesyjy pirkimy jstatyma, tiek pagal Pirkimy jstatyma, tick pagal Vietos savivaldos istatyma
savivaldybéms yra numatyta pareiga organizuoti veikla laikantis saziningos konkurencijos principo ir vykdant konkurenc.mgas
procediiras*?, [statymy projekty teikéjai pripazjsta®, kad savivaldybés susiduria su isiikiais, rengiant konkursy salygas, bei, ‘kad
savivaldybéms triksta kompetentingy specialisty. Tad Asociacijoms yra nesuprantama, kodél Sioje situacijoje renka_mas! ne
spresti savivaldybiy darbuotojy kompetencijy trikumo problema, o sililoma leisti savivaldybéms palioms teikti dkines
paslaugas.

Taip pat galima pateikti ir praktiniy pavyzdziy, kurie pagrindZia, jog savivaldybés turi visas galimybes uZsitikrinti
reikiama kiekj vie$yjy paslaugy ir kaing. Su privadiu valdytoju sutartj pasiradiusi Klaipédos savivaldybé uzsitikrino 13000
takvalandziy per metus naujame baseine vie$ajam poreikiui (vaiky mokymas plaukti ir sportininky ugdymas bei sepjorq
programoms), taip pat turi 4-6 nemokamas dienas per metus miesto arenoje savo renginiams (iskilmingos datos, kaip vasario 16,
kovo 11 ir kitos). Vilniaus miesto savivaldybé statomame Lazdyny baseine taip pat uZsitikrino net 102600 takvalandZiy per
metus viediesiems poreikiams, Kauno miesto savivaldybé privataus valdytojo valdomame baseine turi galimybe neribotai
naudotis vieSosioms paslaugoms, Palangos savivaldybé privataus operatoriaus valdomoje koncerty saléje turi net 12 nemokamy
dieny savo renginiams. PanevéZio savivaldybé turi net 20 nemokamy dieny ,.Cido* arenoje. Pazymime, jog visi vieSosios ir
privadiosios partnerystés projektai yra jgyvendinami atviro vieSo konkurso biidu, todél vieSasis sektorius i§ rinkos
dalyviy gauna konkurencingus pasitlymus ir turi galimybe vesti derybas i§ esmés dél visy veiklos aspekty.

Savivaldybéms pagioms valdant savo infrastruktiirg baseino islaikymo, remonto, prieZidiros ir visos kitos susijusios
idlaidos, taip pat administravimas tenka joms pa&ioms. Tuo tarpu, pavyzdZiui, privataus operatoriaus valdomo Klaipédos baseino
atveju viso objekto i§laikymo, remonto ir kitos sanaudos tenka priva¢iam partneriui. Tokioje situacijoje savivaldybé jsigyja
paslaugas socialinéms reikméms uz gerokai zemesne nei rinkos kaing ir jai lieka tik kontrolés funkcija. Todél savivaldybes
finansiniai idtekliai gali bGiti panaudoti kity svarbiy srigiy finansavimui.

PaZymétina, kad savivaldybiy vystoma infrastruktiira paprastai yra daugiafunkciai objektai, t. y. skirti ne tik tiesioginei
viesajai paslaugai suteikti, bet ir dkinei komercinei veiklai vykdyti. Beveik visi plétojami baseiny kompleksai yra
daugiafunkciniai, turintys dideles sporto kluby, SPA, piréiy erdves ir kitas komercinei paskiréiai skirtas patalpas. VieSujy
paslaugy apibrézimy yra jvairiy, tadiau jy esmé — paslaugos, kurios negeneruoja pelno ir yra socialiai bitinos (pvz., vaiky
mokymas plaukti, vaiky sporto biireliai, senjory programos ir kitos). Tokios paslaugos gali biiti dotuojamos i§ savivaldybiy
biudZzety. Taciau likusiu laiku objektuose teikiamos komercinés paslaugos. Taigi, privatus operatorius, valdydamas savivaldybiy
infrastruktiirg neiSvengiamai konkuruoja su kitais plaukimo, spa, sporto kluby, reklaminio ploto ar kity paslaugy teikéjais
konkre¢ios savivaldybés ir aplinkiniy savivaldybiy teritorijose. Savivaldybés, valdydamos savo infrastruktiira, taip pat vykdo
tokias komercines veiklas* ir konkuruoja su privaéius verslu. Todél Asociacijoms kyla klausimas kodél, remiantis Nutarimo

projekte pasirinkta argumentacija, natiiralia monopolija negaléty biti laikomos ir savivaldybés, pagios valdanios savo
infrastruktira?

' .Vyriausybé svarstys savivaldybiy sitilyma leisti joms pagioms valdyti arenas, baseinus®
https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-svarstys-savivaldybiu-siulyma-leisti-joms-pacioms-valdyti-arenas-baseinus-56-
12096747copied

.Savivaldybés ginéijasi su Konkurencijos taryba: nenori turto atiduoti verslui* https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1106310/savivaldybes-
gincijasi-su-konkurencijos-taryba-nenori-turto-atiduoti-verslui

2 Konkurencijos tarybos i§vada https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/40888e80cfccl 1e9adc8c3d3af57ad27?ifwid=-115mjgk9os .

¥ Aiskinamasis rastas dél [statymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3787- XIIIP-3789 https:/e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/ItV TAK/56003790c4aal 16993 ¢cff47¢25bfa28c?ifwid=-ub28xwi5f

* Tik vienas i§ daugelio pavyzdziy, Palangos baseinas: ~Palangos baseinas siiilo iskirtines salygas jmoniy kolektyvams sportuoti ir
pramogauti* https://www.palangosbaseinas.lt/imonems/ .
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Nutarimo projekto teiginys: VieSosios infrastruktiiros valdyma perdavus privaciam operatoriui néra uitila'r'na'm_a
tinkama infrastruktiiros priezitira. Savivaldybéms, pacioms valdant savo infrastruktiirg, uZtikinamas sklandesnis viesyjy poreikiy
tenkinimas.

Nutarimo projekte néra detalizuojama, kas yra netinkama infrastruktiiros priezidra, nepateikiama netinkamos priciiﬁr(_)s
pavyzdziy. Taip pat, neapibréziama, kas laikoma sklandZiu vieSyjy poreikiy tenkinimu, nepateikiama pavyzdziy, ‘k'ar.p
savivaldybés uztikrino sklandesnj vieSujy poreikiy tenkinima, valdydamos savo infrastruktiira. Todél atsakydami j.éj teiginj,
pazymésime, jog privatiis operatoriai pagal sutartis su savivaldybémis dalj pelno skiria objekto gyvavimo ciklo 1§la|ldo_msl.
reinvesticijoms, remontams. Verslas, §iuo atveju, yra suinteresuotas maksimaliu efektyvumu, t. y. ie§ko sprendimy jam uitrk-nnu.
Dalis uzdirbto pelno per mokes¢ius griZta j vielojo sektoriaus biudZetus. Privatus operatorius, prisiimdamas visas su objekto
i$laikymu susijusias i§laidas, yra suinteresuotas ekonomiskai naudingiausiy sprendimy uZztikrinimu ir maksimaliu rizikos
valdymu, todél uztikrina efektyvy islaidy ir infrastruktiiros objekto valdyma.

Dabartiné situacija rodo, kad koncesijy pagrindu jgyvendinamuose projektuose faktinis vieSasis poreikis sudaro
maig dalj — baseinuose iki ~20 % viso objekto uZimtumo, o arenose dar maziau. Likusiu laiku $iuo objektuose teikiamos
komercinés paslaugos. Pavyzdziui, Klaipédos savivaldybé privadiai valdomame baseine uZsitikrino 13000 takvalandziy per
metus vieSajam poreikiui, kas yra apie 18 proc. viso uZimtumo. Kauno savivaldybé viedosioms paslaugoms per metus naudoja
daugiau nei 4100 takvalandziy, kas yra apie 6-7 proc. viso uzimtumo. Klaipédos arenoje savivaldybeé turi 4-6 nemokamas dienas
per metus savo renginiams, ~ 6 proc. viso uzimtumo, Palangos koncerty saléje savivaldybé turi 12 nemokamy dieny per metus
savo renginiams, ~ 9 -12 proc. viso uzimtumo.

Be to, pavyzdZiui, Kauno ,,Girstuéio* sporto komplekso pavyzdys rodo, kad baseino islaikymui, iki privataus valdytojo
pasamdymo, savivaldybé skyré daugiau nei 0,5 min. Lt (daugiau nei 145 tikst. EUR). O po koncesijos sutarties pasiraSymo
privatus partneris prisiémeé visas su objektu susijusias i3laidas ir rizikas bei nuo 4-y veiklos mety savivaldybei moka 20 tikst.
Eur koncesijos mokestj. Tuo tarpu Alytaus miesto savivaldybé kasmet savo valdomam baseinui kaip dotacijg skiria po milijon_'c}
eury. Tik $iy dotacijy déka jis gali pasitilyti vienas Zemiausiy kainy rinkoje (apsilankyma galima jsigyti uz 5 Eur). Palyginimui,
Vilniaus miesto tarybos patvirtintos Fabijonidkiy baseino (valdomo savivaldybeés jstaigos V3] ,,Sveikas miestas) kainos nuo
atidarymo 2019 m. sausio mén. yra net aukstesnés nei rinkos vidurkis. Sie pavyzdZiai rodo, kad aplinkybé, jog objekta valdo
savivaldybé, niekaip negarantuoja Zemy kainy. Jas uztikrina tik papildomos dotacijos i§ savivaldybés biudZeto, tad galiausiai uz
pigesnes paslaugas susimoka visi gyventojai.

Savivaldybés neretai teigia, kad jy jmoniy ar vieSujy jstaigy teikiamos vieSosios paslaugos yra pigesnés nei pelno
siekiandiy privadiy operatoriy®, tadiau, kaip jau minéta, praktika rodo ka kitg. Asociacijy turimais duomenimis, privadiy
operatoriy valdomuose baseinuose paslaugos gyventojams kainuoja maZiau arba panasiai kaip savivaldybiy valdomuose
baseinuose. PavyzdzZiui, vienkartinis apsilankymas privadiy operatoriy valdomuose baseinuose Kaune ir Klaipédoje kainuoja 7
Eur. O Palangos miesto savivaldybés valdomos V3| ,,Palangos investicijy valdymas® priziirimame Palangos baseine tokio
apsilankymo kaina yra 10 Eur. Vieno ménesio neribotas abonementas Kaune ir Klaipédoje kainuoja atitinkamai 49 Eur (vaikams
29 Eur) ir 44 Eur (vaikams 20 Eur). Palangos baseine ménesio abonemento kaina siekia 60 Eur, o Vilniaus Fabijoniskiy baseine
net 69 Eur. Be to, savivaldybés yra linkusios manipuliuoti kainodara, nuolaidas taikydamos tik savo savivaldybiy gyventojams.
PavyzdzZiui, Palangos baseine taikoma net 30 % nuolaida moksleiviams ir suaugusiems turintiems Palangiskio kortelg. Baseiny
viesai skelbiamy kainy palyginimas pridedamas kaip priedas prie $io rasto.

Apibendrinant dar priminsime, kad birZelio ménesj Konkurencijos taryba Vilniaus miesto savivaldybei skyré 31500 Eur
baudg. Bauda skirta uz tai, kad Vilniaus miesto savivaldybé, pavesdama Fabijonigkiy mikrorajone pastatyto baseino valdyma
savo V3] ,Sveikas miestas“, paZeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, privilegijavo savo jstaiga bei
diskriminavo kitus Gkio subjektus, taip sudarydama skirtingas konkurencijos salygas @ikio subjektams, norintiems ir galintiems
teikti baseino ir sporto kluby valdymo paslaugas. Deja, nepaisant reguliuojanéiy institucijy jspéjimuy, savivaldybés ir toliau siekia
iSplesti savo galimybiy ribas, saZiningai ir konkurencingai veikian¢io verslo kaina. Tad, atsiZvelgiant j raite pateiktus
argumentus, praSome Nutarimo projektu nepritarti Seimo nariy Istatymy projektams. Taip pat, praiome Ekonomikos ir
inovacijy ministerijos Asociacijas jtraukti j $io klausimo svarstyma.

PRIDEDAMA: Baseiny vie$ai skelbiamy kainy palyginimas Priedas Nr. 1
Pagarbiai

Lietuvos sveikatingumo kluby asociacijos prezidentas Aurimas Magiukas

* .Savivaldybés nesutinka savo areny ir baseiny perduoti verslui* http://www.lsa.lt/naujienos/2019/09/27/savivaldybes-nesutinka-savo-
arenu-ir-baseinu-perduoti-verslui/
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LIETUVOS SAVIVALDYBIY ASOCIACIJA .

WA A RLDYEI EORAL AL RO ASTIAL LA

LR Prezidentui 2019-11-4% Nr. (11)-SD- 30Q
LR Ministrui Pirmininkui

LR Ekonomikos ir inovacijy ministrui

LR Konkurencijos tarybai

LR Valstybeés kontrolei

LR Specialiyjy tyrimy tarnybai

Viedyjy pirkimy tarnybai

Centrinei projekty valdymo agentirai

DEL 2019 M. SPALIO 28 D. UZREGISTRUOTO LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-12642

2019 m. spalio 28 d. Lietuvos Respublikos Ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau -
Ministerija) pateiké derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) nutarimo
projekta Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo projektas) dél 2019 m. rugpjucio 22 d. Seimo nariy
grupés uZregistruoty jstatymy pakeitimy projekty, t. y. dél Lietuvos Respublikos vieduyjy pirkimy
jstatymo Nr. I- 1491 (toliau — VP]), Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy, energetikos,
transporto ar padto paslaugy srities perkanciyjy subjekty jstatymo Nr. XIII-328 (toliau — KSP]) ir
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 (toliau — VSJ]) (toliau visi kartu —
Istatymy pakeitimy projektai).

Nutarimo projekte i3reikstas pritarimas [statymy projekty pakeitimams bei pateiktos pastabos ir
sitilymai deél [statymy pakeitimy projektuose numatyto teisinio reguliavimo tobulinimo. Konkre¢iai,
Nutarimo projekte numatyti $ie [statymy pakeitimy projekty tobulinimai:

1. Sitlymas nekeisti KSP] nustatyto vidaus sandoriy instituto reguliavimo, nes KSP] tiesiogiai
nereguliuoja vietos savivaldos institucijy pirkimy;

2. Sitlymas |statymy pakeitimy projektuose numatytas detalias vidaus sandorio sudarymo salygas,
jskaitant ir sarada vieSyjy paslaugy. kuriy atZvilgiu gali biti sudaromas vidaus sandoris,
nustatyti VS|, o VP] palikti tik bendro pobiidzio vidaus sandorio sudarymo salygas;

3. Sitlymas papildomai prie [statymy pakeitimy projekty numatyti galimybe sudaryti vidaus
sandorius tais atvejais, kai teikiant vie$aja paslauga reikia valdyti ir naudoti savivaldybés ar
savivaldybés valdomy juridiniy asmeny nekilnojamajj turta.

Lietuvos savivaldybiy asociacija, Lietuvos savivaldybiy komunaliniy jmoniy asociacija ir Lietuvos
keleiviy veZimo asociacija (toliau — Asociacijos) pritaria Nutarimo projekte siilomiems [statymy
pakeitimy projekty tobulinimams. Jie pateikti jvertinus ir tinkamai atsiZvelgus j Seimo nariy grupés
teikiant [statymy pakeitimy projektus aidkinamajame raste (toliau — Ai¥kinamasis radtas)' nurodytus
teisinius ir faktinius argumentus. Taip pat | tai, kad 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos viedyjy pirkimy direktyvoje 2014/24/ES tiesiogiai nurodyta, kad viesyjy pirkimy taisykliy
taikymas neturéty riboti vie$yjy institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSujy paslaugy teikimo
uzduotis naudojantis savo istekliais, jskaitant galimyb¢ bendradarbiauti su kitomis viedosiomis
institucijomis.

! Plagiau: hitps://e-seimas Irs.It/portal/legal ActIVTAK/56003790c4aa 1 e893cf47c25bfa28c?ifwid=-ub28xp6x8




Taiau uZregistravus Vyriausybés Nutarimo projekts derinimui buvo sulaukta jvairiy [statymy
pakeitimy projektams nepritarianéiy institucijy ir kity suinteresuoty verslo ar jo interesus
atstovaujanciy subjekty nuomoniy. PavyzdZiui, buvo pateiktos Konkurencijos tarybos, Specialiyjy
tyrimy tarmnybos, Asociacijos wInvestuotojy forumas®, Lietuvos pramonininky konfederacijos ir
Lietuvos verslo konfederacijos, Lietuvos laisvosios rinkos instituto nuomonés.

Suinteresuoti subjektai itin daug démesio skiria savivaldybiy funkecijy ir kompctcnc.ijos,
savivaldybiy valdomy jmoniy veiklos efektyvumo bei taikomos kainodaros analizei, taip pat vietos
savivaldos bendruomeniy viedyjy poreikiy patenkinimo klausimams, t. y. tiesioginei Asociacijy
veiklos ir interesy sridiai. Taip pat tikslingai ignoruojant per pastaruosius keleta mety atliktus itin
reik¥mingus vietos savivaldos veiklos ir veiklos standarty pokytius bei konkrediai i¥ry$kéjusius
vidaus sandorio instituto taikymo ir naudojimo principus, kai nuo itin plataus ir nereguliuojamo
ankstesnio vidaus sandoriy taikymo yra siekiama pereiti prie vidaus sandoriy taikymo konkretiais
numatytais ir glaudZiai su vietos bendruomeniy vie$uoju interesu susijusiais atvejais.

Todél Asociacijos mato poreikj atkreipti démesj j keleta reik¥mingy aspekty, kuriuos suinteresuoti
subjektai pateikia nevisi$kai teisingai, nekorektidkai ar kartais net klaidinanéiai bei su aidkiu tikslu —
sumenkinti vietos savivaldos instituto tikslus ir funkcijas bei vietos savivaldos institucijy teises.
Tokiu biidu suinteresuoti subjektai akivaizdZiai siekia sudaryti neigiamo pobiidZio atspalvj
Nutarimo projekte numatytiems [statymy pakeitimy projekty patobulinimams, kuriems jie nepritaria
ne deél konkretiy ir aiSkiy prieZastiy, tatiau dél bendro nepritarimo padiam vidaus sandoriy
institutui. Todél bet kokie pakeitimai, kurie sudaryty prieinamas saglygas vidaus sandoriy taikymui
bity blokuojami vis remiantis tais paliais jau stereotipiniais tapusiais ir savo turinj bei esme
visi§kai praradusiais argumentais.

AtsiZvelgiant | nurodytas aplinkybes, Asociacijos Siuo raStu teikia savo nuomone, kurioje idreiskia
savo pozicijg bei ja pagrindZiantius argumentus dél (1) Nutarimo projekto ir jame pasiilyty
Istatymy pakeitimy projekty patobulinimy tinkamumo bei reikalingumo siekiant uZtikrinti
nepertraukiamg vietos bendruomenés poreikiy patenkinima, (2) suinteresuoty subjekty nepritariant
Nutarimo projektui i¥sakyty argumenty klaidingumo, interpretavimo vien tik sau palankia prasme
bei neatitikimo faktinei situacijai:

1. Nutarimo projekte silomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai yra biitini, nes pasalinty
dabartinio vidaus sandoriy reguliavimo spragas ir neaidkuma bei uZtikrinty aitky ir prieinama
vidaus sandoriy reguliavimg. Tokiu biidu biity sudarytos salygos vietos savivaldos institucijoms
uztikrinti tinkama, nepertraukiamg ir geros kokybés vieduyjy paslaugy teikima bei vietos
bendruomenés poreikiy patenkinima. Vietos savivaldos institucijos turéty aidkiai apibréZtg teise
spresti, kokiu biidu galima uZtikrinti efektyviausig ir ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausia
vieSujy paslaugy teikima, t. y. vykdant vieSojo pirkimo procediirg ar, jeigu tenkinami nustatyti
reikalavimai, sudarant vidaus sandorj. Vietos savivaldos institucijos taip pat turéty priemong
suvaldyti atitinkamy viedyjy paslaugy sektoriuose egzistuojanéias rizikas, susijusias su natiiralia
monopolija ar oligopolija bei visiska priklausomybe nuo privataus sektoriaus subjekty pavedant
jiems vietos bendruomenés poreikiy tenkinima socialiai jautriose srityse arba perduodant jiems
vieSyjy paslaugy teikimui naudojamos infrastruktiiros valdyma ir naudojima;

2. Suinteresuoti subjektai savo argumentais nepaneigia Nutarimo projekte pasiiilyty [statymy
pakeitimy projekty tinkamumo bei reikalingumo, todél jy nesutikimas yra principinio pobiidZio
ir konkre€iais atvejais galimai susijes su savanaudiskais verslo tikslais. Suinteresuoti subjektai
savo teiginius bando pagristi aplinkybémis, kurios yra nevisiskai teisingos ar net klaidingos,
pateikiamos jas interpretuojant suinteresuoty subjekty naudai ir netgi nutylint dalj jiems
nepalankiy jy pagiy cituojamuose 3altiniuose pateikiamy fakty, bei remiantis nebeaktualiais ir
dabartinés situacijos neatspindingiais duomenimis. Tokio pobiidZio suinteresuoty subjekty
pateikiami argumentai akivaizd?iai rodo tiesiog ju nesutikima su visoje Europos Sajungoje
pripaZjstama savivaldybiy teise pavesti vieSyjy paslaugy teikimg savo kontroliuojamoms
imonéms vidaus sandorio pagrindu. Tuo tarpu visidkai neatsiZvelgiama | realias vietos



savivaldos institucijoms kylangias problemas bei negaléjima visapusi¥kai ir stabiliai uZtikrinti
vie§yjy paslaugy teikimo vietos bendruomenéms.

Toliau Asociacijos detaliau paaidkina kiekvieng i§ nurodyty argumenty.

1. Nutarimo projekte pasidilyti Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimai yra batini
siekiant palalinti dabartinio teisinio reguliavimo spragas ir neai¥kumg bei uZtikrinty
ailky ir prieinamg vidaus sandoriy reguliavimg

Nutarimo projekte ir jame sitilomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais yra visapusidkai ir
pagristai atsiZvelgta | Ai¥kinamajame raste nurodytus argumentus dél dabartinio vidaus sandoriy
reguliavimo spragy ir neai¥kumo bei i§ to kylanéias reikimingas problemas. Nutarimo projekte
sitlomy [statymy pakeitimy projekty patobulinimy jtvirtinimas nacionalinéje teiséje turéty
visapusikai teigiamg jtaka: (1) blity aiSkiai jtvirtinta, kada ir kokias konkretiais sglygas tenkinus
vietos savivaldos institucijos turi teis¢ spresi dél vieSyjy paslaugy teikimo pavedant jas teikti savo
valdomai jmonei vidaus sandorio pagrindu, (2) blity sudarytos saglygos garantuoti nepertraukiama
vielyjy paslaugy teikima socialiai jautriose ir daZnai natiiraliai monopolinése vieyjy paslaugy
teikimo srityse, (3) biity sudarytos sglygos suvaldyti rizikas, susijusias su vie$ujy paslaugy teikimui
naudojamos ar valdomos vieSosios infrastruktiiros perdavimu privatiems subjektams.

Konkretiai, galima i3skirti tris esmines dabartinio teisinio reguliavimo spragas ir neaidkumus, kurie
bity padalinti Nutarimo projekte siiilomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais.

Pirma, bity ai¥kiai jtvirtinta, kada ir kokias konkregiais salygas tenkinus vietos savivaldos
institucijos turi teise spresti dél vieSyjy paslaugy teikimo pavedant jas teikti savo valdomai jmonei
vidaus sandorio pagrindu.

Lietuvos nacionaliniai teisés aktai jtvirtina Europos Sajungos lygiu, t.y. tiek Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, tiek Europos vietos savivaldos chartijoje, tiek viedujy pirkimy
direktyvoje 2014/24/ES, pripaZintg ir gerbiamg vietos savivaldos institucijy diskrecijg ir
savarankiSkumg spresti dél vie§yjy paslaugy teikimo bei vietos bendruomeneés poreikiy tenkinimo
bido. Pastaruoju laikotarpiu ypatingai detaliai analizuojant vietos savivaldos institucijy veikla, be
kita ko, netgi yra reikalaujama veikla vykdyti bei priimamus sprendimus vertinti efektyvumo ir
ilgalaikés perspektyvos kontekste. Tadiau toks pripaZinimas yra teorinis ir fakti¥kai beveik
nejmanomas jgyvendinti.

Tai lemia aplinkybé, kad vietos savivaldos institucijy diskrecijos ir teisiy jgyvendinimas yra
susietas su skirtingo poblidio ir neailkaus turinio kriterijais, kurie neapima socialinés ir (ar)
ckonominés naudos uZ pinigus analizés. Dabartinis vidaus sandoriy reguliavimas yra nustatytas
keliuose atskiruose jstatymuose, t.y. VS|, VP] ar KSP], net nenustatant, kuris i3 jy turéty biit
taikomas kaip pradinis atskaitos taSkas sickiant sudaryti vidaus sandori. Juose yra nustatyti vienais
atvejais pasikartojantys ir persidengiantys (pavyzdiui, tiek VP] ir KSP], tiek ir VS] jtvirtina
kriterijy dél galimybés uitikrinti geros kokybés paslaugy teikima), kitais atvejais savo esme
pana3ils, tadiau dél nepagristy ir neai3kiy prieZaséiy skirtingi kriterijai (pavyzdZiui, VP] ir KSP]
nurodo sgvokas dél nepertraukiamumo ir prieinamumo, kai tuo tarpu panasaus pobiidio kriterijus
VSI apibrézia per kriterijy, kuris reikalauja pagristi, jog kiti iikio subjektai atitinkamos veiklos
nevykdyty visa apimtimi). Tokiu biidu sukuriamas ne tik neaiSkumas, bet ir uZburtas ratas, kai
tenkinus vieno jstatymo kriterijus yra atsiremiama j kito jstatymo kriterijus, be jokios realios
galimybés apskritai sudaryti vidaus sandorius.

Nutarimo projekte sitilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai nustato aiskius, konkre&ius ir
prieinamus vidaus sandoriy reikalavimus. Bendrieji reikalavimai yra nustatyti VP] ir uztikrina, kad
vietos savivaldos institucijos sudaryty vidaus sandorius tik su tokiomis savivaldybés valdomomis
imonémis, kurios pagristai galéty biiti vertinamos kaip savivaldybés kontroliuojamas departamentas
faktidkai neturintis savarankidkumo ir skirtas tik visuomenés poreikiams tenkinti. Tuo tarpu
konkretils vidaus sandorio sudarymo atvejai yra nustatyti VS| ir subalansuotai uZtikrina, kad vidaus



sandorio institutas leisty vietos savivaldos institucijoms specifiniais numatytais atvejais sp}-gsti del
viedyjy paslaugy teikimo vidaus sandorio pagrindu, tadiau kartu ir nebiity taikomas neribotai.

Antra, bty sudarytos sglygos garantuoti nepertraukiama vieSujy paslaugy teikimg socialiai
jautriose ir daZnai natiiraliai monopolinése viedyjy paslaugy teikimo srityse.

VS] nustatytas reguliavimas suteikia didesnj vietos savivaldos institucijy savarankidkumg ir
veikima be i$ankstinio Konkurencijos tarybos leidimo tais atvejais, kai veikla yra vandens tiekimo,
nuoteky valymo, ilumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy veZimo, teritorijy ir gatviy prieZidros
bei tvarkymo paslaugy srityje, taip pat — maitinimo paslaugy teikimo srityje ugdymo, globos arba
sveikatos prieZiiiros jstaigose. Taliau tokio reguliavimo jgyvendinimas yra pilnai nesureguliuotas
susijusiuose teisés aktuose ir nesusietas su viedujy pirkimy taisykliy taikymu.

Nurodytose srityse dabartiniame reguliavime leidZiama veikti be Konkurencijos tarybos leidimo net
tais atvejais, kai priimamas sprendimas vykdyti dkine veikla, o ne atlikti vie$uju paslaugy teikima
vieSiesiems vietos bendruomenés poreikiams tenkinti. Todél aiSkiai pripaZjstama, kad net jeigu
vietos bendruomenés poreikiy Siose srityse tenkinimas reiksty Ukinés veiklos vykdyma, $ios sritys
yra tiek svarbios, kad vietos savivaldos institucijoms yra suteikiama teisé vykdyti tiking veikla.
Tagiau kai Siose srityse teikiamos vieosios paslaugos ir tiesiogiai tenkinami vietos bendruomenés
poreikiai, teisés aktai nenumato galimybés vietos savivaldos institucijoms apsispresti dél paslaugy
Siose srityse teikimo vieojo pirkimo procediiros arba vidaus sandorio pagrindu. Todél realiai
nesudaromos salygos stabiliai ir garantuotai uZtikrinti viedujy paslaugy teikimg net tokiose itin
reik§mingose srityse, kuriose paslaugas yra privaloma teikti nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy.
Tokia problematika dar labiau iSry8kéja atsizvelgiant  tai, kad veikla analizuojamose srityse
daZniausiai yra susijusi ir su vieSosios infrastruktiros perdavimu privatiam subjektui ir galimai
natiiralios monopolijos sukfirimu.

Nutarimo projekte sifilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai aiSkiai jtvirtina vietos
savivaldos institucijy galimybe uZtikrinti nepertraukiama, garantuots ir vietos savivaldos
institucijos galimg garantuoti viedyjy paslaugy teikimg itin socialiai jautriose vieSyjy paslaugy
teikimo srityse, kuriy teikiamas yra biitinas ir negali priklausyti nuo bet kada savo veiklg galintio
nuspresti nutraukti ir ifimtinai pelno siekian&io subjekto. Tai patvirtina ir Europos mastu sparéla:
didéjantys tokio pobiidZio paslaugy susigraZinimo j vietos savivaldos institucijy rankas mastai’.

Tredia, bity sudarytos salygos suvaldyti rizikas, susijusias su vie¥yjy paslaugy teikimui
naudojamos ar valdomos vieosios infrastruktiiros perdavimu privatiems subjektams.

Dabartinis reguliavimas nesudaro jokios galimybés vietos savivaldos institucijoms pasirlipinti
tinkamos infrastruktiiros vieSyjy paslaugy teikimui uZtikrinimu bei neskatina vietos savivaldos
institucijy investuoti ; tokig infrastruktiirg. Vietos savivaldos privalomai turi perduotl tokig
infrastruktiirg valdyti ir naudoti biitent pnvaélarn subjektui visi¥kai neatsiZvelgiant | tai, kokio
pobiidZio ir paskirties yra tokia infrastruktiira ir kaip naudingiausia bei efektyviausia jg naudoti
bendruomenés poreikiy uZtikrinimui. Juo labiau, kad privataus sektoriaus subjektai néra linkg
padaryti daZnu atveju dideles pradines investicijas j vieSosios paslaugoms teikti reikalingg
infrastruktiirg ir padaryti tai biitent vie3ojo intereso utikrinimo tikslais.

Tuo tarpu infrastruktiiros perdavimas vienam konkregiam privagiam subjektui lemia visiskg vietos
savivaldos institucijy priklausomybe nuo tokio subjekto bei tokio subjekto galimybg piktnaudZiauti
tokia akivaizdZia priklausomybe, t.y. nustatant nepalankias ir (ar) nepakankamas vieSyjy paslaugy
teikimo sglygas, véliau (pakankamai) neinvestuojant | infrastruktiros atnaujinima. Logidkai
pateisinama, kad tais atvejais, kai at;tmkamo;c vieSyjy paslaugy teikimo srityje dél naudojamos
infrastruktiiros jprastu atveju gali veikti tik vienas subjektas, tokia infrastruktiira turéty biiti sutelkta
bitent vietos savivaldos institucijy kontroléje, o ne perduota vieSojo intereso uZtikrinimu tiesiogiai
nesuinteresuotam bei i¥imtinai pelno siekiandiam privagiam subjektui.
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Nutarimo projekte sifilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai uZtikrinty galimybe vietos
savivaldos institucijoms spresti dél geriausio ir efektyviausio vie$yjy paslaugy, kartu susijusiy ir su
vieSosios infrastruktiiros naudojimu bei valdymu, teikimo biido. Ypatingais tais atvejais, kai
infrastruktiiros suteikimas savaime lemia ir privataus subjekto arba savivaldybés valdomos jmonés
monopolinés padéties jtvirtinima bei dél to kelia dar didesne rizikg tinkamam, nepertraukiamam ir
geros kokybés vieSyjy paslaugy teikimui tokig infrastruktiirg perdavus privadiam subjektui.

Vertinant Nutarimo projekte sililomus [statymy pakeitimy projektus kaip visumg, jie leisty uzkirsti
kelig tokio pobiidZio problemoms, kai dél neai¥kaus ar nepakankamo dabartinio vidaus sandoriy
reguliavimo vietos savivaldos institucijos negali spresti tam tikras i$imtinai jy funkcijoms
priskiriamas ir i§imtinai socialiai jautrias vie¥yjy paslaugy sritis perduoti savo kontroliuojamoms
jmonés. Todél tokios sritys yra perduodamos uZtikrinti privatiems subjektams, kuriy pagrindinis
interesas yra pelno siekimas ir pakankama finansiné graZa ir kurie turi maziausig interesg uZtikrinti
nepertraukiamg ir kokybisky vietos bendruomenés esminiy poreikiy tenkinimg. Praktikoje tai
sukuria toliau nurodytas pavyzdines situacijas, pavyzdZiui:

1. Kauno miesto savivaldybés administracijos $ienavimo paslaugy perdavimo privadiam subjektui
atvejis, kuris tik po ilgo laiko prarades savo monopoling padétj sumaZino paslaugy kainas
beveik 20%. Taliau dél tokio sumaZinimo, kai savivaldybé priémé socialinés ir (ar)
ekonominés naudos uZ pinigus analizés pagrindu objektyvy sprendimg steigti naujg vieSosios
paslaugos teikéja lémé nesibaigiantias teismines procediiras dél tokio sprendimo teisétumo (iki
Siol nagrinéjama ir net ESTT pasiekusi Irgitos byla);

2. KaiSiadoriy rajono savivaldybés atvejis, kai atlieky tvarkymo paslaugas teikiantis privatus
subjektas idreiké norg nutraukti paslaugy teikima dél sutarties vykdymo metu paaiSkéjusios per
maZos finansinés naudos. Su analogiSka problema susidiiré ir Vilniaus miesto savivaldybe, dél
ko netgi teko nutraukti sutartis su keliais tuo metu atlieky veZimo paslaugas teikusiais privatiais
subjektais. Siy pavyzdZiy kontekste yra itin reik¥minga aplinkybé, kad panaikinus savivaldybes
valdomas jmones ir jy valdomg atlieky veZimo paslaugoms teikti reikalingg infrastruktirs,
savivaldybés tokiais atvejais meturi galimybiy uZtikrinti nutrikusj tokiy specifiniy ir visada
nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy biiting uZtikrinti atlieky tvarkymo paslaugy teikimg. Tuo
tarpu reali konkurencija néra sukuriama, nes paslaugas bet kuriuo atveju teikia vienas — tafiau
privatus — subjektas;

3. Tel3iy rajono savivaldybés atvejis, kai keleiviy veZimo paslaugas teikiantis privatus subjektas
nutrauké sutartj dél to, kad ji buvo nuostolinga. Siuo atveju privatus subjektas visikai
neatsiZzvelge i tai, kad teikiant keleiviy veZimo paslaugas kartu buvo uZtikrinama ir, pavyzdziui,
moksleiviy veZimas | mokyklas i§ aplinkiniy Tel3iy rajono savivaldybés vietoviy bei kity
bendruomenés nariy susisiekimas. Kai yra netenkinami priva&iy subjekty individualiis interesai,
vieSosios paslaugos teikimo pobiidis ir jos svarba vietos bendruomenés poreikiy tenkinimui
neturi lemiamos jtakos;

4. Siauliy miesto savivaldybés atvejis, kai privaliam subjektui perdavus aplinkos tvarkymo
paslaugy teikima, teko nuolatos spresti formalius klausimus dél to, kokios biitent 3iukslés turi
biti surenkamos ir kokios nepapuola j Siuksliy savoka ir dél to tariamai gali biiti nesurenkamos.
Toks formalus poZifiris ir neatsiZvelgimas j faktinj paslaugos teikimo pobiidj ir esme, neleido
vietos savivaldos institucijai uZtikrinti tinkamo, nepertraukiamo ir geros kokybés vieSosios
paslaugos uZtikrinimo.

Nurodyti tik konkretils pavyzdZiai, tadiau su pana$aus pobiidZio problemomis vietos savivaldos
institucijos susiduria itin danai, kai jos negali visapusikai utikrinti nuolatos ir nepertraukiamai
joms reikalingy viedyjy paslaugy teikimo biitent dél formalaus ir nelankstaus priva&iy subjekty
poZilrio ir svarbiausia — jiems neturint tikslo uZtikrinti vietos bendruomenés poreikiy. Kaip
akivaizdus bendro pobiidZio pavyzdys galéty biti ir dilumos fikiy perdavimo privatiems paslaugy
teikéjams nesékmes ir ilgg laikq taikytos Zenkliai didesnés kainos, nei 3ias paslaugas teikiant
savivaldybés jmonéms.



Tuo tarpu priémus Nutarimo projektu siilomus [statymy pakeitimy projekty patobulinimus teisés
aktuose biity paSalintos vidaus sandoriy reguliavimo spragos aidkiai jtvirtinant, kada ir kokias
konkregiais salygas tenkinus vietos savivaldos institucijos turi teis¢ spresi dél viedujy paslaugy
teikimo pavedant jas teikti savo valdomai jmonei vidaus sandorio pagrindu. Taip pat biity sudarytos
sglygos garantuoti nepertraukiamg vieSyjy paslaugy teikimg socialiai jautriose ir daZnai natiiraliai
monopolinése vieyjy paslaugy teikimo srityse bei biity sudarytos salygos suvaldyti rizikas,
susijusias su viedyjy paslaugy teikimui naudojamos ar valdomos vieSosios infrastruktiiros
perdavimu privatiems subjektams.

Tokie Nutarimo projektu ir sitilomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais siekiami tikslai ir
Ju igyvendinimas yra dar svarbesni 2019 m. spalio 3 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
(toliau — ESTT) priémus ilgai laukta sprendima byloje C-285/18 Irgita’. Siame sprendime ESTT, be
kita ko, nurodé, kad nacionalinéje teiséje nustatyti reikalavimai vidaus sandoriui, nors ir gali biiti
grieZtesni nei nustato Europos Sajungos teisé, tadiau visais atvejais turi biti jtvirtinti konkretiose ir
ai¥kiose pozityviosios vieSyjy pirkimy teisés normose, kurios turi biiti pakankamai prieinamos, o jy

taikymas — numatomas.

Yra pagristas pagrindas manyti, kad dabartinis nacionalinéje teiséje nustatytas vidaus sandoriy
reguliavimas neatitinka ESTT pateikto jos i3aidkinimo ir, atitinkamai, neatitinka Europos Sajungos
teisés. Jis yra neaidkus ir dviprasmi¥kas, todél neuZtikrina prieinamo ir numatomo reguliavimo.
Todél, siekiant uZtikrinti Lietuvos teisés suderinamuma su ES teisés reikalavimais, yra bitina
nustatyti aiSkius ir konkre¢ius reikalavimus vidaus sandoriui sudaryti, kad bet kuri savivaldybé ar
bet kuri kita perkancioji organizacija galéty i§ anksto objektyviai ir pagal aiSkius kriterijus
jsivertinti, ar konkre¢iu atveju ji gali pavesti tam tikras paslaugas teikti savo kontroliuojamai
imonei, ar visgi ji privalo vykdyti vieSajj pirkimg ir pasitelkti i%orinj paslaugy teikéjg. Bitent tokj
aiSkumg, konkretumg ir i§ anksto numatoms taikymg uZtikrina Nutarimo projektas ir juo sifilomi
Istatymy pakeitimy projekty patobulinimai.

Todél suinteresuoti subjektai visiSkai nepagristai ir iskreipdami patig ESTT sprendimo esmg¢
analizuojamg ESTT sprendima sieja tik idimtinai su tuo, kad sprendimu ESTT (1) patvirtino
galimybe¢ nacionalinéje teiséje nustatyti papildomus ir biitent grieZtesnius reikalavimus vidaus
sandoriui, (2) nurodé, kad vidaus sandoriy reikalavimy atitikimas ir galimybé sudaryti vidaus
sandorj nereidkia, kad toks vidaus sandoris yra privalomas. Tafiau tai néra esminés ir
reik§mingiausios ESTT sprendimo mintys.

Juo labiau, kad nei Asociacijos §iame radte, nei juo labiau Ministerija pateiktame Nutarimo projekte
ir jame sillomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais neprieitarauja Sioms ESTT
sprendime i¥sakytoms mintims. Konkregiai yra nesitiloma nustatyti maZesniy nei Europos Sajungos
reikalavimy vidaus sandoriui sudaryti, nesiiiloma taikyti vien tik i§ Europos Sajungos teisés
kylanius formalius kriterijus dél priklausomumo ir kontrolés. Sifiloma tik jtvirtinti aidkius,
konkregius ir i anksto numatomus kriterijus vidaus sandoriui sudaryti. Sifiloma nustatyti tokius
kriterijus, kurie sudaryty ne tik teorines galimybes pasinaudoti vidaus sandorio institutu, taiau ir
realias faktines galimybes tenkinant vidaus sandorio sglygas pasirinkti, kokiu biidu konkreéiu atveju
geriausia uZtikrinti vietos bendruomenés poreikius ir teikti viedasias paslaugas. Tokie sifilymai ir
jais siekiami tikslai neturéty ir net objektyviai negaléty biti vertinami, kaip suteikiantys vietos
savivaldos institucijoms neribotas galimybes ar juo labiau jpareigojantys jas privalomai sudaryti
vidaus sandorius.
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2. Suinteresuoti subjektai savo argumentais nepaneigia Nutarimo projekte pasialyty
Istatymy pakeitimy projekty tinkamumo bei reikalingumo, todél ju nesutiki.mas yra
principinio pobiidZio ir konkretiais atvejais galimai susijes su savanaudi¥kais verslo
tikslais

Vertinant suinteresuoty subjekty pateikiamus argumentus akivaizdus yra bendras nepritarimas
vidaus sandoriams ir jy taikymui — o ne konkre&ioms sifilomos nustatyti jy taikymo salygoms.
Nepritariant patiems vidaus sandoriams, jiems Zymiai palankiau yra i§laikyti neaisky ir spragomis
pasiZymintj teisinj reguliavimg, i§ esmés apribojantj savivaldybiy teises patioms, per savo
kontroliuojamas subjektus, teikti jy gyventojams reikalingas vieSasias paslaugas. Todél nepritariant
Nutarimo projektui ir juo sifilomiems [statymy pakeitimy projektams yra remiamasi argumentais,
kurie konkregiais atvejais ne tik néra susije su vidaus sandoriy instituto taikymu, tadiau taip pat yra
klaidingi ar klaidingai interpretuojami, kad tik suteikti neigiamg jspiidj apie vietos savivaldos
institucijy kompetencijas, siekius bei tikslus.

Suinteresuoty verslo subjekty pateikiami argumentai pagrinde siejami su tariamai galin¢iomis kilti
problemomis dél saZiningos konkurencijos pazeidimo, vieSojo sektoriaus subjekty dominuojan&ios
padéties jtvirtinimo, korupcijos, skaidrumo stokos ir pan. Ta&iau tam pagristi arba yra nepateikiama
jokiy realiy argumenty, arba yra remiamasi tik neigiama ankstesne vidaus sandoriy sudarymo
praktika, kai tinkamai nereguliuojant ir nekontroliuojant vidaus sandoriy instituto susiklosté jvairios
nepriimtinos situacijos, kai savivaldybés pavesdavo savo valdomoms jmonéms teikti su vieduoju
interesu nesusijusias veiklas (knygyny ir pan.), arba siejant vidaus sandorius su situacijomis, kai
juos netinkamai taiké valstybés valdomos jmonés, apeidamos vieSyjy pirkimy reguliavima
santykiuose su dukterinémis jmonémis. Suinteresuoty subjekty pateikiami tokie isimtinai
spekuliacinio pobiidZio argumentai niekaip negali paneigti visoje Europos Sajungoje pripazjstamo,
taikomo ir kai kuriose srityse (vandens, atlieky, $ilumos tinkly) netgi skatinamo vidaus sandoriy
instituto taikymo.

Todél vertinant i§ Nutarimo projekte sifilomy Istatymy pakeitimy projekty patobulinimy
perspektyvos, kai i§ tiesy yra siekiama uZtikrinti aidky, konkrety ir prieinamg vidaus sandoriy
reguliavimg bei sudaryti sglygas pasinaudoti vidaus sandoriu tose situacijose, kai tai yra geriausia
priemoné efektyviai ir ekonomi¥kai tenkinti vietos bendruomenés poreikius, tokiais suinteresuoty
subjekty argumentais vadovautis biity nepagrista.

2.1. Nutarimo projekte sitllomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai nepagristai
vertinami kaip nustatantys neribotq vidaus sandorio instituto taikymqg

Suinteresuoti subjektai nepagristai teigia, kad Nutarimo projektu siiloma (1) atsisakyti 2017 m.
liepos 1 d. jsigaliojusio griextesnio vidaus sandoriy reguliavimo ir dél to bus sudarytos salygos
savivaldybéms sudaryti vidaus sandorius i¥ esmés visais atvejais, (2) panaikinti reikalavimg gauti
Konkurencijos tarybos leidima, (3) nustatyti naujas neapibréZtas ir palankias subjektyviai analizei
vidaus sandoriy sudarymo salygas, ypatingai dél galimybés sudaryti. vidaus sandorius kai
pagrindZiama tokio jgyvendinimo biido socialiné ir (ar) ekonominé verté uZ pinigus.

Aukstiau nurodyti teiginiai yra nepagristi dél iy prieZaséiy:

1. Nors ir yra sitloma numatyti papildomas salygas, kada leidziama sudaryti vidaus sandorj, tokios
salygos yra susietos su labai specifinémis, aiSkiai apibréZtomis ir konkrediai i3 praktikoje
nustatyty dabartinio reguliavimo ydingumo kylan&iomis situacijomis, kai (1) vietos savivaldos
institucijos turi uZtikrinti viedyjy paslaugy teikimag konkregiose itin su vie$uoju interesu
susijusiose srityse, (2) vietos savivaldos institucijoms kyla reik8mingy problemy uZtikrinant
viedgsias paslaugas, kurias teikiant naudojama ir valdoma viedoji infrastruktiira, (3) vietos
savivaldos institucijos negali priimti ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausio ir efektyviausio
sprendimo, uZtikrinangio didZiausia socialing ir (ar) ekonomine naudg u? pinigus;



2. Nera panaikinamas VS| 9(1) str. numatytas reikalavimas gauti Konkurencijos tarybos leidima
priimant sprendima dél naujos dkinés veiklos vykdymo. Siame straipsnyje numatyti
reikalavimai, jskaitant ir Konkurencijos tarybos leidimg, iiliko nepakitg ir toliau bus taikomi
vietos savivaldos institucijoms priimant sprendima dél naujos kinés veiklos vykdymo. Tuo
tarpu VS| 9 str. 2 str. reguliavimas ir galimybé sudaryti vidaus sandorj yra idimtinai siejami su
vieSyjy paslaugy teikimu, kurio atZvilgiu neturéty ir negali biiti taikomi analogidki reikalavimai
kaip ir Gikinés veiklos atZvilgiu;

3. Silllomos nustatyti vidaus sandorio sudarymo salygos kaip tik yra susietos su aiSkiais kriterijais.
Priedingo pobiidZio argumentai i§ esmés reik3ty, kad visi vie$ojo ir privataus sektoriaus
partnerystés projektai yra jgyvendinami pagal neskaidrius ir neapibréZtus kriterijus.
Suinteresuoty verslo subjekty labiausiai kritikuojama socialinés ir (ar) ekonominés naudos uZ
pinigus analizé jau dabar yra taikoma pagal konkreiag V3] Centrinés projekty valdymo
agentiiros parengtg ir visiems Europos Sajungos paramos ir (ar) valstybés biudZeto léSomis
finansuojamiems projektams taikomg investicijy projekty rengimo metodika®, kuri taip pat
taikoma ir vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projektams. Jos metu atlieckami detalds ir
konkretils vertinimai bei skai¢iavimai, kurie parodo, kiek kainuoty ir kokig konkretig, pinigais
idreik8ts, ekonoming ir socialing naudg sukurty konkretus projektas. Pagal nurodyta metodika
taip pat galima apskaiiuoti, kokig konkre&ia piniging nauda suteikty konkretus projektas pagal
konkretias jo sglygas, jeigu jj jgyvendinty savivaldybé per savo kontroliuojamg jmong vidaus
sandorio pagrindu, ir kokig - jeigu jj jgyvendinty vieSojo pirkimo ar koncesijos biidu parinktas
privatus paslaugy teikéjas. Analogidko pobiidZio analizé biity atlickama ir 3iuo atveju.

2.2. Vidaus sandoriai nepagristai siejami su skaidrumo neuftikrinimu bei korupcijos didinimu

Nutarimo projektas ir jame sifilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai yra kritikuojami dél
tariamo skaidrumo neuZtikrinimo bei korupcijos didinimo. Ta&iau tam pagristi nepateikiama i8vis
jokiy konkregiy jrodymy ir tik manipuliuojama jau stereotipiskai su vidaus sandoriais siejamu
neskaidrumu ir korupcija. Tuo tarpu teigti apie skaidrumo paZeidimg ir korupcijos skatinimg
sudarant vidaus sandorius néra jokio pagrindo. Galimai didesnis pagrindas kilti korupcijos ir
skaidrumo paZeidimo apraiskoms yra vykdant vieSojo pirkimo procediiras bei jgyvendinant
teisinius santykius su priva&iais subjektais.

Dél skaidrumo paZeidimo paZymeétina, kad VP] 10 str. 3 d. ir analogiZkai KSP] 19str. 3d. yra
numatytos visos priemonés uZtikrinti skaidrumg tais atvejais, kai yra sudaromi vidaus sandoriai.
Konkretiai yra numatyta pareiga perkandiosioms organizacijoms ir perkantiesiems subjektams CVP
IS sistemoje paskelbti apie planuojamus sudaryti, sudarytus bei kei¢iamus vidaus sandorius, taip pat
teikti metines ataskaitas apie vidaus sandoriy pagrindu atliktus pirkimus, be kita ko, nurodant ir
vidaus sandoriy vertes. Todé] vidaus sandoriai yra skelbiami lygiai taip pat, kaip ir vieSyjy pirkimy
pagrindu sudarytos sutartys. Vien ta aplinkybé, kad kai kurios savivaldybés netinkamai atliko ir (ar)
atlicka 3ig pareigg, tikrai néra pagrindas patj vidaus sandorio institutg laikyti neuZtikrinantio
skaidrumg. Juo labiau, kad tos palios Vilniaus miesto savivaldybés atveju kuri nurodoma kaip
nepateikusi 2018 m. galiojusiy vidaus sandoriy sumy, jau ataskaitoje apie per 2018 m. sudarytus
vidaus sandorius yra pateiktos konkre&ios jy vertes®,

Nepakankamas skaidrumas taip pat nepagrjstai siejamas su aplinkybe, kad vidaus sandoriai neretai
sudaromi ilgam laikui, pavyzdZiui, net 5 metams ar net ilgiau. Ta¢iau toks argumentas pateikiamas
akivaizdZ¥iai nejsigilinus j faktines tokios trukmés sandoriy sudarymo prieZastis. [lgesné trukmé yra
reikalinga jprastai tais atvejais, kai paslaugos teikimas yra susijes su investicijomis j infrastruktiira
ir jy atsipirkimo laikotarpiu. Tokiu atveju vien daZnas paslaugos teikéjo keitimas galéty reiksti itin
reik§mingas papildomas iSlaidas. Tuo tarpu, pavyzdZiui, net ir Konkurencijos tarybos leidimai




pavesti savo valdomai jmonei vykdyti iikine veikla yra suteikiami pakankamai ilgam laikotarpiui -
SmS 15m..

Atkreiptinas démesys, kad suinteresuoty subjekty pateikiami statistiniai duomenys apie itin didelj
vidaus sandoriy neskaidruma yra interpretuojant ne tik, kad subjektyviai ir sau palankia linkme,
tadiau netgi ir visi¥kai klaidingai. PavyzdZiui, itin skambiai pateikiami duomenys apie tai, kad tik 7
savivaldybeés i§ 60 tenkina minimalius nustatytus skaidrumo reikalavimus. Tadiau neatsiZvelgiama j
tai, kad (1) tokie skaidrumo reikalavimai nustatyti nuo 2019 m. sausio 1 d., o tyrimas buvo atliktas
Jjau 2019 m. balandZio mén., (2) vidutinis skaidrumo balas yra 3,95 i 6 galimy ir kitas pana3aus
pobiidZio aplinkybes®. Tuo tarpu vertinant iuos rezultatus konkrediy nurodyty faktiniy aplinkybiy
kontekste, skaidrumo balas 3,95 i§ 6 galimy savaime néra blogas rodiklis po tik kelis ménesius
taikomy reikalavimy.

Dél korupcijos skatinimo paZymétina, kad néra jokio realaus pagrindo vidaus sa.ndo.rfo instituta sjcti
su prielaidomis korupcijai ar juo labiau padidinta korupcijos tikimybe. Tai neatitikty korupcijos
esmés, aiSkinimo bei pagrindiniy poZymiy.

Konkretiai, pagal Specialiyjy tyrimy tarybos pateikiama korupcijos apibréZima, korupcija -
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas
arba priémimas turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, paZado, privilegijos)
sau ar kitam asmeniui uf atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant, reikalaujant
turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar $ig naudq priimant, taip pat
tiesioginis ar netiesioginis siilymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui
turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, paiado, privilegijos) uZ atlikimq arba
neatlikimq veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat
tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas®.

Analogi¥ko pobiidZio apibréZimas pateikiamas ir Korupcijos prevencijos jstatymo 2 str. 2 d. Jame
korupcinio poblid%io nusikalstamoms veikoms priskiriamos veikos, kurios padarytos viedojo
administravimo sektoriuje arba teikiant vieSasias paslaugas ir kurios padarytos siekiant sau ar
kitiems asmenims naudos. Korupcijos prevencijos jstatymo 6 str. 4 p. taip pat yra nurodyti kriterijai,
kurie lemia didesng korupcijos pasireiskimo tikimybe, pavyzdZiui, veikla yra susijusi su leidimy,
nuolaidy, lengvaty ir kitokiy papildomy teisiy suteikimu ar apribojimu, naudojama valstybés ar
tarnybos paslaptj sudaranti informacija ir pan.

Todél Korupcija yra siejama su konkrediy asmeny — valstybés tarnautojy — veiksmais, kurie yra
paremti jy siekiu gauti asmening nauda. Todél prielaidos korupcijai nepriklauso nuo to, ar kita
santykiy Salis blity asmuo, atstovaujantis savivaldybés valdomg jmong, ar privaty verslo subjekts.
Korupcija juo labiau nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra siejama bitent su situacijomis, (1) kai
santykiai susiklosto tarp dviejy viefyjy subjekty, t.y. savivaldybés ir savivaldybés valdomy jmonit,
ir (2) kai vykdomas vidaus sandoris.

Tai patvirtina Specialiyjy tyrimy tarnybos duomenys, kuriuos, be kita ko, pateikia ir savaip
interpretuoja ir suinteresuoti subjektai akcentuodami tariamai itin didelj giminystés ry$iais susijusiy
asmeny skai¢iy savivaldybés valdomose jmonése ir savivaldybiy administracijose. Tagiau tik 6 %
savivaldybiy jmoniy darbuotojy turi giminai¢iy savivaldybiy administracijose, todél korupcijos
galimybe Siuo aspektu yra itin maza'®. Juo labiau, kad vertinant privadiy juridiniy asmeny rySius su
savivaldybés administracijos darbuotojas &is procentas tikétina biity nemaZesnis arba net didesnis.
TaZiau tokie tyrimai nei daromi, nei pateikiami suinteresuoty subjekty.




Vietoje to analizuojami ir pateikiami net ir nesusije, bet lengviau neigiamai interpretuojami
duomenys, pavyzdZiui, apie tai, kiek darbuotojy konkrediose savivaldybés valdomose jmonése
tiesiog yra susij¢ giminystés rySiais. Nors akivaizdu, kad toks duomuo ir neturi jokios reik$més
vidaus sandorio vertinimui korupcijos ir skaidrumo kontekste. Suinteresuoti subjektai kaip
»Sokiruojantj* fakts taip pat pateikia, tai kad 37 % visy 2018 metais Specialiyjy tyrimy tarybos
pradéty tirti ikiteisminiy tyrimy yra susije su galimai padarytomis nusikalstamomis veikomis vietos
savivaldoje. Taliau patogiai nutyli, kad toje patioje jy pateikiamoje analizéje nurodoma, jog net
puseé i3 jy jvardijamy 37 % savivaldose pradéty ikiteisminiy tyrimy buvo pradéti biitent siekiant
paveikti vieSyjy pirkimy rezultatus'’, t.y. neturint jokios sasajos su vidaus sandoriu.

Tuo tarpu panalu, jog prielaidos korupcijai galéty biiti netgi didesnés tais atvejais, kai yra vykdoma
vieSojo pirkimo procediira, nes pelno siekiantis privatus subjektas yra labiau suinteresuotas,
pavyzdZiui, sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél paslaugy teikimo savivaldybei. Vie3osios jstaigos
»Transparency International® Lietuvos skyriaus atlikti tyrimai patvirtina, kad viena i§ didiausiy ir
jau kurj laika sprendZiamy viesujy pirkimy problemy yra biitent didelis korupcijos lygis'?. Paiy
suinteresuoty subjekty pateikiami Specialiyjy tyrimy tarnybos duomenys taip pat patvirtina, kad
viedyjy pirkimy skyriai savivaldybése yra labai korumpuoti'®>. Tatiau vien tai, kad vie§uosiuose
pirkimuose yra nustatytas aukstas korupcijos lygis ir jis reikimingai nemaZéja, nesudaro pagrindo
netaikyti vieSyjy pirkimy, o suinteresuoti subjektai netgi ir laiko, kad vie8ieji pirkimai visada turéty
biiti taikomi vietoje vidaus sandorio.

Tokia suinteresuoty subjekty manipuliacija statistiniais duomenimis akivaizdZiai rodo, kad
tikslingai iefkoma argumenty, kaip sumenkinti vietos savivaldos institucijy jvaizdj ir suteikti
pagrindo abejoti jy kompetencija ir sa¥iningu noru naudotis vidaus sandoriais efektyvesniam ir
ilgalaikéje perspektyvoje naudingesniam vieSyjy paslaugy teikimui ir vietos bendruomenés poreikiy
tenkinimui.

Dar daugiau — visi iki 3iol labiausiai dél neskaidrumo ir galimos korupcijos nuskambeje vidaus
sandoriai buvo susij¢ su valstybés valdomomis jmonémis (AB ,Lictuvos geleZinkeliai* ir AB
»Lietuvos energija”). Tafiau net ir uzdraudus vidaus sandorius valstybés valdomy jmoniy lygiu,
pripaZjstama, kad situacija menkai pasikeité — vietoje uzdrausty vidaus sandoriy tarp motininés ir
dukterinés bendrovés sudaromi vidaus sandoriai tarp keliy dukteriniy bendroviy arba pasirenkamas
neskelbiamy deryby biidas, kuris Europos Sajungos teisés kontekste yra vertinamas maZiau
teigiamai nei vidaus sandoris.

2.3. Nepagristai remiamasi tariamu savivaldybés valdomy jmoniy neefektyviu veikimu dél jy
nedidelio pelno ir (ar) nedidelés grqfos savivaldybéms

Savivaldybés valdomy jmoniy tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus ir vietos bendruomeniy
poreikius, o ne siekti pelno ir (ar) generuoti graZa savivaldybéms — ko yra siekiama privadiy {ikio
subjekty atvzilgiu. Todél nuosaikus pelningumo ir graZos savivaldybei rodiklis visi¥kai atitinka
savivaldybeés valdomy jmoniy veiklos tikslus ir principus.

DaZniausiai savivaldybés valdomos jmonés steigiamos ar paslaugy teikiamas joms pavedamas tais
atvejais, kai privatils Gikio subjektai konkrediy veikly neteikia biitent dél to, kad jos finansikai
nenaudingos. Tuomet vietos savivaldos institucijos imasi uZtikrinti konkrediy paslaugy teikiama
tokia kaina, kad pasidengty jy veiklos kadtai ir tuo pa&iu, kad paslaugos biity jperkamos visiems
bendruomenés nariams — net ir socialiai jautriems. Kadangi vidaus sandorio atveju kalbama ne apie
komercing veiklg, bet apie vieSyjy paslaugy teikims, konkregios veiklos finansinis naudingumas ir
galimybe teikiant konkretia vie3ajg paslauga generuoti graZa néra lemiantis faktorius sprendZiant
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dél tos paslaugos teikimo. Lemiantis faktorius yra savivaldybés sprendimas patenkinti savivaldybés
bendruomenés interesg. Lygiai tokia patig i§vadg padaré ir, pavyzdZiui, Konkurencijos taryba
suteikdama leidimg Tauragés rajono savivaldybés valdomai biudZetinei jstaigai pavesti sporto
komplekso su baseinu jrengima ir pritaikyma bei jo veiklos administravima'?,

Tagiau net neatsiZvelgiant j savivaldybiy valdomy jmoniy veiklos tikslus, suinteresuoty §ubjektq
pateikiami duomenys apie savivaldybés valdomy jmoniy neefektyvuma, t.y. jy pelno bei graZos
savivaldybei rodikliai, yra tendencingai iskreipti.

Suinteresuoti subjektai, pavyzd#iui, nurodo, kad 34 proc. visy savivaldybés valdomy jmoniy
2015 m. buvo nuostolingos'’. Tatiau jie ignoruoja toje patioje Valstybés kontrolés ataskaitoje
nurodytus duomenis (14 psl.), kad pelningy ir nepelningy savivaldybés valdomy jmoniy
pasiskirstymas yra labai panadus | visy Lietuvoje veikusiy jmoniy pasiskirstyma. T.y. i§ visy
Lietuvoje veikusiy jmoniy 2015 m. buvo nuostolingos 37 % jmoniy. Taigi vertinant privadiy ikio
subjekty veiklos pelningumg - yra lygiai toks procentas nuostolingy ir pelningy privagiy ikio
subjekty.

Tuo tarpu savivaldybés kontroliuojamy subjekty atZvilgiu netgi yra nurodyta, kad minétoje
ataskaitoje tiriamu laikotarpiu didesnioji Jy dalis veiké pelningai ir uZdirbtas pelnas didéjo. Todél
suinteresuoti subjektai nepagristai kelia klausima, kaip taip ,neefektyviai“ veikian&ios savivaldybiy
jmonés gali biiti geriausias pasirinkimas norint uZtikrinti viefojo intereso tenkinimg ir vieSuyjy
paslaugy gyventojams teikimg. Savivaldybiy valdomos jmonés net ir veiklos pelningumo prasme
Sias paslaugas gali teikti lygiai taip pat, kaip ir privatis dkio subjektai, kurie bet kada gali tiek
bankrutuoti dél i¥ tiesy blogos finansinés situacijos, tiek ir tiesiog prarasti norg ar suinteresuotuma
teikti ne visada finansiskai naudingas viedgsias paslaugas atitinkamai savivaldybei. Kaip,
pavyzdZiui, jau aptartais Vilniaus miesto bei KaiSiadoriy rajono savivaldybiy atvejais, kai privatiis
subjektai inicijuoja atlieky tvarkymo paslaugy teikimo sutardiy nutraukima pradéje iy paslaugy
teikimg ir suprate jy nepakankama pelningumag.

2.4. Nepagristai vietos savivaldos institucijy ir jy kontroliuojamy subjekty tarpusavio santykiai
vaizduojami kaip neapibréiti ir nereguliuojami

Nepagristai ir nepateikiant jokiy konkreiy su tuo susijusiy neigiamy padariniy teigiama, kad
savivaldybé turi visas sglygas didinti savo valdomy jmoniy jstatinius kapitalus, pirkti arba parduoti
turtg savo valdomiems paslaugy teikéjams, teikti lengvatines patalpy nuomos salygas ar kitaip
dotuoti jy veiklg tokiu biidu sukuriant maiau palankias salygas privatiems tikio subjektams.

Tuo tarpu priedingai nei bandoma pavaizduoti, savivaldybiy ir jy valdomy jmoniy tarpusavio
santykiai yra reguliuojami ir priitirimi. Konkregiai, Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymas apibrézia savivaldybiy veiksmus ir galimybes valdant,
naudojant ir disponuojant savo turimu turtu. Jame tiesiogiai, kaip viena i¥ turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo formy, numatyta galimybeé patikéjimo teise perduoti savivaldybés institucijoms,
jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms (8 str. 1d. 2 p.). Taip pat numatyti tokio turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo principai, kurie be kita ko apima ir tai, kad savivaldybiy turtas turi biiti
valdomas, naudojamas ir disponuojamas siekiant uZtikrinti visuomenés interesy tenkinimg (9 str.
1p). Taigi aplinkybé, kad laikantis Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo reikalavimy vietos savivaldos institucijos, pavyzd¥iui, suteikia
savivaldybés turty patikéjimo teise vietos bendruomeneés poreikius tenkinan¢ioms savivaldybéms
valdomoms jmonéms turéty biiti vertinama i&mtinai &io jstatymo kontekste.
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Tokie auké&iau nurodyti ir teisés akty reikalavimus atitinkantys veiksmai neturi jtakos saZiningai
konkurencijai bei nesukuria maziau palankiy salygy privatiems subjektams, kadangi:

1. Toks jstatyminis reguliavimas yra visiskai pagristas ir paaiSkinamas remiantis 2008 m. lapkri¢io
13d. ESTT prejudiciniame sprendime byloje C-324/07 suformuota praktika, kurioje nuosekliai
nurodoma, kad ,,Viesosios valdzios subjekias turi galimybe jgyvendinti su vieSuoju interesu
susijusias widuotis savo paties administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis ir
neprivalo naudotis iSoriniy, jo tarnyboms nepriklausanciy jmoniy paslaugomis. Tokia galimybe
imtis savo priemoniy jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis susijusias uZduotis vielosios
valdZios subjektai gali naudotis ir bendradarbiaudami su kitais vietos valdZios subjektais*.

2. Vidaus sandorio atveju yra pripaZjstama, kad Europos Sgjungos mastu taikomi 1999 m.
lapkritio 18 d. ESTT sprendime byloje C-107/98 suformuoti vadinamieji Teckal kriterijai, kurie
nacionalinéje teiséje jtvirtinti atitinkamai VP] 10str. 1d. bei KSP]19str. 1d., bitent ir
uitikrina, kad analogika kaip savo patios tamyby kontrolé lemia i§ esmés vidinius
perkan€iosios organizacijos ir jos kontroliuojamo subjekto santykius, kurie yra i§ esmés teiséti ir
Sioms nesukuria pareigos savo poreikiy tenkinti pasitelkiant i§orinius subjektus;

3. Atitinkamai analizuojant tokius atvejus, kai tenkinami vadinamieji Teckal, 2016 m. gruod¥io
8d. ESTT sprendime C-553/15 yra paZyméta, kad kai kontroliuojamos jmonés paslaugos
daugiausia skirtos vien $iam ar $iems savivaldos vienetams, yra pagrjsta iai jmonei netaikyti i§
vieSyjy pirkimy direktyvos kylantiy suvarfymy, nes jie yra nustatyti siekiant i¥saugoti
konkurencijg, kurios tokiu atveju néra;

4. Skirtingai nei vietos savivaldos institucijos ir jy kontroliuojami subjektai, kurie teikia vieSasias
paslaugas ir savo veikla siekia patenkinti vietos bendruomenés poreikius, privatis subjektai
neteikia vieSyjy paslaugy ir savo veikla siekia patenkinti savo akcininky interesus, t.y. generuoti
kuo didesnj pelng ir grazs jmonei.

Juo labiau, kad praktiniu aspektu savivaldybiy ir jy valdomy jmoniy santykiai valstybés lygmeniu
galéty biti prilyginami santykiams tarp Vyriausybés (ministerijy) ir jy jsteigty valstybés valdomy
imoniy. Jy atZvilgiu néra jokiy draudimy ministerijoms pavesti vienas ar kitas veiklas vykdyti
valstybés valdomoms jmonéms, suteikti toms veikloms reikalingas sglygas ir tai néra laikoma
vidaus sandoriais. Tai yra santykiai tarp Vyriausybés (ministerijy), kaip valstybés valdomy jmoniy
steigéjy (akcininky), ir padiy valstybés valdomy jmoniy. Tuo tarpu vidaus sandoriy draudimai
galioja tik paZiy valstybés valdomy jmoniy santykiams su ju dukterinémis jmonémis. Savivaldybiy
lygmenyje vidaus sandoriy reguliavimas yra nustatytas jau reguliuojant santykius su savo isteigtais
ir valdomais juridiniais asmenimis. T.y. vidaus sandoriy instituto taikymas ,pakeltas* vienu
laipteliu auk3&iau. Tai, viena vertus, neatitinka to, kaip regulivojami analogiski Vyriausybés
(ministerijy) ir jy valdomy jmoniy tarpusavio santykiai. Kita vertus, tai neatitinka ir jau minétos
ESTT praktikos, pagal kurig vietos savivaldos institucijoms yra suteikiama teis¢ su vieduoju
interesu  susijusias uZduotis jgyvendinti savo administracinémis, techninémis ir kitomis
priemonémis, t.y. nesinaudojant iSoriniy subjekty paslaugomis.

2.5. Nepagristai ir nesusijusiais argumentais yra kvestionuojamas vietos savivaldos institucijy
poreikis spresti dél vieSyjy paslaugy teikimo vidaus sandorio pagrindu tais atvejais, kai

teikiant vieSgsias paslaugas yra naudojamas savivaldybés ar jos valdomy subjekty
nekilnojamasis turtas :

Galimybé pasinaudoti vidaus sandoriu ir pavesti savivaldybés valdomai jmonei teikti viedasias
paslaugas, susijusias su savivaldybés ar savivaldybeés juridiniy asmeny nekilnojamojo turto valdymu
ir naudojimu, yra itin svarbi siekiant uZtikrinti tinkama, garantuots ir nepertraukiama su tuo
nekilnojamuoju turtu susijusiy vieSyjy paslaugy teikimg. Tuo tarpu vieSosios infrastruktiiros
valdymo perdavimas privatiems subjektams daZnu atveju lemia visi¥ka vietos savivaldos
institucijos priklausomybe nuo tokio subjekto bei tokio subjekto galimybe piktnaudziauti &ia vietos
savivaldos institucijy priklausomybe. PavyzdZiui, nustatant nepalankias ir (ar) nepakankamas
viedyjy paslaugy teikimo salygas, véliau neinvestuojant i infrastruktiiros atnaujinima.



Todel labai svarbu yra atskirti tiek nekilnojamojo turto objektus ir tiek ir teikiamas paslaugas pagal
tai, kurios yra skirtos vien verslo tikslams ir kurios yra reikalingos bendruomenés vie$iesiems
interesams tenkinti.

Sivo pagrindu padarytas atskyrimas puikiai atsispindi, pavyzdZiui, Palangos miesto savivaldybéje,

i visas naujas grynai komercines paslaugas, susijusias su savivaldybés pastatytais objektais
(pavyzdZiui, koncerty sale, kempingu) konkursy biidu perleido valdyti privatiems subjektams. Tuo
tarpu kitus objektus, tokius kaip sporto sale, baseing, pavedé valdyti savo valdomoms jmonéms.
Pastarieji objektai pirmiausiai skirti vietos bendruomenés, o tiksliau - jos vaiky neformaliam
ugdymui, gyventojy sveikatinimui, todél turi biti pricinami kiekvienam miesto gyventojui
nepriklausomai nuo jo pajamy.

Aptardami kaip neefektyvy savivaldybés valdomos jmonés infrastruktiros valdymo pavyzdj,
suinteresuoti subjektai dél neaidkiy prieZastiy nurodo Palangos miesto baseino atvejj. Taliau jie
visiskai nepagristai kvestionuoja tai, kad baseine yra sudarytos finansine prasme palankios salygos
kiekvienam miesto gyventojui bei teigia, kad kainos jame yra netgi didesnés nei privadiy operatoriy
valdomuose baseinuose, pavyzdZivi, Kaune ir Klaipédoje. Suinteresuoti subjektai tokiu biidu
tikslingai pasirenka lyginti ne analogiskas paslaugas ir jy kainas, tagiau lygina skirtingy apiméiy ir
kokybés paslaugas, jy turinj bei trukme.

Tuo tarpu galimybé Palangos miesto baseinu pasinaudoti visiems subjektams yra uZtikrinama toliau
nurod)]rtsomis priemonémis ir taikant toliau nurodytas bei pagal specifinius poreikius diferencijuotas
kainas'®;

- |prastiné vienkartinio 1 val. trukmés apsilankymo baseine kaina yra 5 Eur, 2 val. trukmés
apsilankymo baseine su sveikatingumo paslaugomis kaina — 10 Eur, ménesinio abonemento
kaina — 40 Eur arba 50 Eur priklausomai nuo apsilankymo salygu;

- Vaikai iki 3 mety bei gyventojai pagal Palangos miesto savivaldybés gyventojy mokymo
plaukti programas, patvirtintas Palangos miesto savivaldybés tarybos sprendimais, baseino
paslaugomis naudojasi su 100 % nuolaida, t.y. visi$kai nemokamai;

- Palangos miesto gyventojai — senjorai (nuo 65 m.), vaikai (iki 15 m.) — turintys palangitkio
kortelg bei atskiros asmeny grupés — vaikai nuo 4 iki 6 m. ir asmenys su negalia — visomis
paslaugomis naudojasi su 50 % nuolaida. Tai reidkia, kad 1 val. vienkartinis apsilankymas
baseine kainuoja 2,5 Eur, 0 ménesis abonementas 20 Eur arba 25 Eur priklausomai nuo
salygy;

- Palangos miesto gyventojai — moksleiviai ir suaugusieji — turintys palangidkio kortele,
visomis paslaugomis naudojasi su 30 % nuolaida. Tai reidkia, kad 1 val. vienkartinis
apsilankymas baseine kainuoja 2,5 Eur, 0 ménesis abonementas 28 Eur arba 35 Eur
priklausomai nuo sglygy.

Taikant auki¢iau nurodytus kainodaros principus, Palangos baseino atveju yra sudaromos
palankesnés sglygos atitinkamoms auk¥¢iau nurodytoms socialiai paZeidZiamy asmeny grupéms,
kuriy atZvilgiu savivaldybé tikslingai siekia sukurti galimybe pasinaudoti baseino paslaugomis.
PavyzdZiui, kiekvieng savaite Palangos miesto baseine nemokamai apsilanko 996 Palangos miesto
vaikai, kuriuos plaukti moko kvalifikuoti treneriai. Tuo tarpu standartinés paslaugos kitoms asmeny
grupeéms yra teikiamos jprasta rinkoje kaina, kuri taip pat turéty biiti vertinama ir atsiZvelgiant
Palangos miesto kurortinj statusa. Tokiu biidu, t.y. kai kainodara priderinama tiek prie specifiniy
grupiy, tiek ir prie jprasty rinkos sglygy, paliekama galimybeé saZiningai konkurencijai ir sudaromos
salygos | rinks norintiems jeiti ir analogiskas paslaugas teikti privatiems subjektams. Jiems neturi
jokios reik¥més tai, kad savivaldybé sudaro geresnes naudojimosi baseinu sglygas savo miesto
vaikams, senjorams ar kitoms specifinéms grupéms, nes standartinés kainos atitinka rinkos sglygas.

'® Pladiau: https:/Awww.palangosbaseinas.kainos/



Todél rizika sa¥iningai konkurencijai yra tiesiog eiliné vidaus sandoriy kontekste pateikiama
spekuliacija.

Suinteresuoti subjektai taip pat visiskai nepagrjstai teigia, kad nustatyti kainy skirtumai specifinéms
asmeny grupéms yra padengiami i§ visy mokes¢iy mokeétojy pinigy. Tadiau akivaizdu, kad
pateikiant tokio pobiidio teiginius veélgi yra visi¥kai nejsigilinama | esamag situacijg ir nejvertinami
konkretds faktai. Palangos miesto savivaldybé neskiria jokio finansavimo Palangos miesto baseing
valdantiai V3], Palangos investicijy valdymas®, Todél § imoné pilnai save i3laiko i§ jos vykdomos
veiklos,

AtsiZvelgiant | visus auksZiau nurodytus argumentus bei pateiktus i¥samius paai¥kinimus,
Asociacijos sifllo pritarti Vyriausybés nutarime  siillomiems [statymy pakeitimy projekty
patobulinimams. Jie pateikti atsizvelgiant | dabartinio vidaus sandoriy reguliavimo spragas ir
neaidkumus bei utikrina jy bei su jais susijusiy problemy pasalinima. Todél nacionaliniame
reguliavime jtvirtinus sitilomus pakeitimus, bus utikrintas aifkus, konkretus ir prieinamas vidaus
sandoriy reguliavimas. Kartu bus sudarytos sglygos vietos savivaldos institucijoms sudaryti vidaus
sandorj ir pavesti atitinkamos viedosios paslaugos teikimg savo kontroliuojam subjektui tais
atvejais, kai bus tenkinami ai¥kiai ir konkrediai nustatyti vidaus sandoriy reikalavimai, bei tokiu
bidu atitinkamais atvejais uZtikrinti efektyviausig ir ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausig
vieosios paslaugos teikimo blidg. Tuo tarpu suinteresuoty subjekty nepritariant Nutarimo projekte
sillomiems [statymy pakeitimy projekty patobulinimams nurodomi argumentai niekaip nepaneigia
Ju reikalingumo ir biltino dél i¥samiai i3analizuoty prieZaséiy.

»
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Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos vieSujy pirkimy jstatymo Nr. |-
1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo Nr. XIlIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy
vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciujy subjekty, jstatymo Nr. XilI-
328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo Nr.X111P-3788, ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr.
1-533 9, 9(1) straipsnio pakeitimo jstatymo Nr. XIlIP-3789" projekto (Nr. 19-12642) (toliau — Nutarimo
projektas)

Lietuvos laisvosios rinkos institutas (LLRI) i3nagrinéjo Nutarimo projekta, kuriuo i§ esmés pritariama
sialymui plésti savivaldybiy teises steigti naujus viedyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vie3osios paslaugos
teikima savivaldybés jau jsteigtam viesyjy paslaugy teikéjui, taip pat sudaryti vidaus sandorius. Sidloma,
kad Sios teisés galioty, kai:

e teikiamos Sios paslaugos: 1) vandens tiekimo, 2) nuoteky valymo, 3) Silumos tiekimo, 4) atlieky tvarkymo,
5) keleiviy veZimo, 6) teritorijy ir gatviy prieZiaros ir tvarkymo paslaugy teikimo, 7) maitinimo paslaugy
teikimo ugdymo, globos arba sveikatos prieZiiros jstaigose (toliau visos paslaugos kartu ir — isimciy
sqrasas) arba

e teikiant vie$gsias paslaugas turi bati valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy
asmeny nekilnojamasis turtas, arba

e atlikus viesosios paslaugos teikimo ekonomine ir (ar) socialine naudos uZ pinigus analize, nustatoma, kad
tik toks viesosios paslaugos teikimo badas uZtikrins vieSosios paslaugos teikimo nepertraukiamumg, gerq
kokybe ir prieinamumag.

LLRI nepritaria Nutarimo projektui, taip pat sillo nepritarti Lietuvos Respublikos (LR) viedyjy pirkimy
jstatymo Nr. 1-1491 10 straipsnio pakeitimo jstatymo Nr. XIlIP-3787, LR pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo Nr. XI1I-328 19 straipsnio
pakeitimo jstatymo Nr.XIlIP-3788, ir LR vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9, 9(1) straipsnio pakeitimo
jstatymo Nr. X11IP-3789 projektams (toliau visi trys kartu — Projektai) dél toliau déstomy prieZasciy.

1. Priémus Nutarimo projekte teikiamus sidlymus, savivaldybés valdomos jmonés jgyty galimybe uZsiimti
praktisSkai bet kokia veikla ir tuo riboty konkurencija

1.1 Dél itin plataus vie$osios paslaugos apibré?imo savivaldybiy teisés pirkti paslaugas i$ savo jmoniy bty
taikomos nepagrjstai pladiam paslaugy spektrui.

Nutarimo projekto 2.1 ir 2.2 punktuose pateikti siilymai reglamentuoja savivaldybes teises steigti naujus
viedyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti vie$osios paslaugos teikimg savivaldybés jau jsteigtam viesyjy
paslaugy teikéjui, taip pat sudaryti vidaus sandorius, kiek tai yra susije su batent vieSosiomis paslaugomis.
Pazymétina, kad pagal $iuo metu galiojantj reglamentavima, vie3oji paslauga apibréziama® labai pladiai —
viedgja paslauga gali bati vadinama i§ esmés bet kokia jstatymuose numatyta paslauga. Pazymétina, kad
siilomas naujas apibréZimas? vie$gsias paslaugas apibréZia taip pat labai placiai. Pagal jj vie3gja paslauga
galéty bati laikoma praktidkai bet kuri paslauga, kuria bty sukuriama vie$oji nauda visuomenei. Abiejy
apibréZimy atveju, savivaldybiy teisés pirkti paslaugas i§ savo jmoniy baty taikomos nepagrjstai placiam
paslaugy spektrui, o ne tik vieSosioms paslaugoms, kaip jos apibréZiamos ekonomikos praktikoje’, t. v.
tokioms paslaugoms, kuriomis nemokamai gali naudotis itin daug vartotojy, nesunaudojanciy jy teikiamos
naudos ir nesumazinanciy iy paslaugy kiekio.

fojo administravimo jstatymo 2 str. 18 p. , Viedoji paslauga — valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla

teikiant asmenims so 165, svietimo, mokslo, kulttros, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. Jstatymy nustatytais atvejais

ir tvarka viedgsias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys.”
2 LR viedojo administravimo jstatymo Nr, VIII-1234 pakeitimo jstatymas Nr. 19-3162(4) ,VieSoji paslauga - pagal viesojo
administravimo subjekty nustatytus reikalavimus vykdoma, $iy subjekty priZiGrima veilkla, kuria yra sukuriama viedoji nauda

visuomenei®
3EBPO nurodo, kad viedosios géryhes (prekes, paslaugos) turi tureti $ias dvi charakteristikas: vientisuma ir neatskirlamuma ir turi buti
bltinos gyventojams. Vientisumas reidkia, kad vartojant gérybe, jos
bidy, kaip vartotojams baty galima neleisti

ieinamumas nemaiéja. Neatskiriamumas reiskia, kad nera

gerybes vartot], tokiai gerybei sudetinga nustatyti kaing.
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1.2, Dalis paslaugy j iSimciy sqrasg jradytos nepagrjstai.

Priémus Nutarimo projektu teikiamus sitilymus, savivaldybés del vandens tiekimo, nuoteky valymo, $ilumos
tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy veZimo, teritorijy ir gatviy prieZiGros ir tvarkymo paslaugy teikimo,
maitinimo paslaugy teikimo ugdymo, globos arba sveikatos prieZitros jstaigose paslaugy jgyty teisg steigti
naujus viedyjy paslaugy teikéjus, pavesti $iy paslaugy teikima SV|, sudaryti vidaus sandorius. Tagiau néra
aisku, kokiais kriterijais vadovaujantis paslaugos buvo jradytos j isimdiy sqrasq:

e Jei sudarant i§im¢iy sarasa buvo vadovautasi kriterijais, nurodytais LR vietos savivaldos jstatymo 9'
str. 1 dalyje, tai tokios paslaugos, kaip vandens tiekimas, nuoteky valymas ar Silumos tiekimas gali
bati laikomos visiems gyventojams batinomis paslaugomis ir $iy paslaugy jprastai neteikia kiti
paslaugy teikéjai. Sios paslaugos yra teikiamos monopolinémis sglygomis, o jy veikla — reguliuojama.
Kadangi $iy paslaugy teikima bet kuriuo atveju kontroliuoja SV|, viesasis pirkimas galéty bati laikomas
pertekliniu, o vidaus sandoris — pagrjstu. Todél ir iy paslaugy jrasymas | isimciy sqrasq galéty bati
laikomas pagrjstu. Tadiau kitos i§im¢iy sgrase nurodytos paslaugos, pavyzdZiui, tokios, kaip atlieky
tvarkymas, teritorijy ir gatviy prieZidra ir tvarkymas ar maitinimo paslaugos ugdymo, globos ar
sveikatos prieZilros jstaigose yra ir gali bati teikiamos privaciy tkio subjekty.

e Jei sudarant iSimliy sgradg vadovautasi LR vietos savivaldos jstatyme nurodytomis
savarankiskosiomis_savivaldybiy funkcijomis, tuomet néra aisku, kodél i§imciy sarade atsidure
maitinimo paslaugos globos bei sveikatos prieZitros jstaigose, nes §iy paslaugy savarankisky funkcijy
sarade néra. Cia jradytos tik maitinimo paslaugos ugdymo jstaigose. Nepaisant 3io fakto, paslaugos
jvardinimas savivaldybés savaranki$kgja funkcija rodo, kad $i paslauga yra svarbi savivaldybiy
gyventojams, tadiau tai nejrodo, kad 3ig paslauga gali ar turéty teikti tik savivaldybés kontroliuojama
jmoneé.

Auk3ciau pateikta analizé rodo, kad dalis paslaugy j iSimciy sqrasq yra jradytos nepagrjstai. Dél to priémus
Nutarimo projektu teikiamus silymus, privatis Gkio subjektai netekty galimybés sillyti savivaldybéms
isimciy sqrase nurodytas paslaugas. Tuo baty ribojama konkurencija, vartotojai netekty galimybés gauti
geriausias paslaugas kainos i$ kokybés poZitriu.

1.3. Situacija, kai teisé teikti paslaugas, kuriy teikimui turi bati naudojamas savivaldybés nekilnojamas turtas,
be konkurso tenka SVJ, riboja konkurencija, maZina gyventojy galimybes gauti geriausias paslaugas.
Nutarimo projekte sitiloma savivaldybéms suteikti teise steigti naujus viesyjy paslaugy teikéjus, pavesti siy
paslaugy teikima SV|, sudaryti vidaus sandorius, kai teikiant vie$gsias paslaugas turi bati valdomas ir
naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas. Nutarimo projekto 2 punkte
nurodoma, kad $iuo sidlymu siekiama spresti problema, kai ,Perdavus infrastruktirg privaciam sektoriui,
vietos savivaldos institucijos tampa priklausomos nuo vieno konkretaus privataus subjekto, susidaro natdrali
monopolija, néra uZtikrinama tinkama infrastruktiros prieZidra".

Pirmiausia, Nutarimo projekte jvardinta situacija, kai ,Perdavus infrastruktirg privaéiam sektoriui, vietos
savivaldos institucijos tampa priklausomos nuo vieno konkretaus privataus subjekto”, klaidingai vadinama
natdralia monopolija. Pagal natdralios monopolijos teorija, rinkoje naturaliai gali likti vienas prekés
gamintojas ar paslaugos teikéjas, kai jéjimui j rinka reikalingi dideli pradiniai fiksuoti kastai, veikiant rinkoje
del masto ekonomijos greitai krenta ribiniai ka3tai ir pasireidkia tinklo efektas. PavyzdZiui, nataraliomis
monopolijomis pripaZjstamos $ilumos ar vandens tiekimo paslaugy rinkos.

Taciau jei Sis sililymas skirtas paslaugoms, kurios teikiamos ne natiralios monopolijos salygoms, ir kuriy
teikimui turi bati naudojama savivaldybés valdoma infrastruktiira (nekilnojamas turtas), pavyzdZiui, baseinas,
privataus paslaugy teikéjo (operatoriaus) kontrolés ir tinkamos infrastruktlros prieZitros problemos néra
proporcingos reguliavimo grieZtumui, nes gali biti sprendZiama kitais konkurencijos neribojanciais badais.
Nutarimo projekto rengéjai nejrodo, kad faktas, kad infrastruktira ar nekilnojamas turtas, kuri turi bati
naudojama paslaugos teikimui, priklauso savivaldybei, yra pakankama prieastis be konkurso patikéti Siy
paslaugy teikimga iSimtinai SV|. Be to paslaugos teikéjo (operatoriaus), nepriklausomai nuo to ar jis yra SV| ar
privatus Okio subjektas, kontrolés bei infrastruktiros prieZiGros uZtikrinimo problemos gali ir turi bti
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sprendZiamos sutartiniais santykiais. PaZymétina, kad dél nuosavybés santykio nebuvimo, savivaldybés
vykdoma prieZitra privataus Gkio subjekto atZvilgiu bty skaidresné ir kokybiSkesné, palyginti su savo
valdomos jmonés prieZilra. Minétas problemas i§ esmés spresty sprendimas privatizuoti savivaldybeés
valdoma infrastruktirg (nekilnojama turtg).

Priémus 1.3 punkte aptariama sililyma, savivaldybés paslaugy teikima pavesty SV, neatsizvelgiant j tai, kad
Sios paslaugos gali biti teikiamos rinkoje privadiy Gkio subjekty. Tai riboty konkurencija, neuitikrinty
efektyviausio i§ mokeséiy mokétojy savivaldybéms sumokéty lésy panaudojimo, gyventojai netekty
galimybeés gauti geriausias paslaugas kainos ir kokybés atzvilgiu.

1.4. Paslaugos teikéjo pasirinkimo bidas — paslaugos teikimo ekonominé ir (ar) socialiné naudos uZ pinigus
analizé — neaiskus ir sudétingas, todél, tikétina, riboty konkurencijg

Nutarimo projekte sililoma savivaldybéms suteikti teise steigti naujus viesyjy paslaugy teikéjus, pavesti Siy
paslaugy teikima SV|, sudaryti vidaus sandorius, kai atlikus vie3osios paslaugos teikimo ekonoming ir (ar)
socialing naudos uZ pinigus analize, nustatoma, kad tik toks vie3osios paslaugos teikimo bidas uZtikrins
vieSosios paslaugos teikimo nepertraukiamuma, gerg kokybe ir prieinamuma. Siekiant jrodyti, kad tik SV|
teikiamos paslaugos uitikrins paslaugos teikimo nepertraukiamumg, gerg kokybe ir prieinamuma, reikéty
tokiu paciu badu jrodyti, kad kiti 3ias paslaugas teikiantys ar galintys teikti tkio subjektai to uZtikrinti negali.
Nutarimo projektas nenumato, kas turéty atlikti tokig analize ir kas turéty vertinti analizés rezultatus, kurie
ir lemty pirkimo bido pasirinkima, t. y., ar paslaugos teikimas be konkurso baty patikétas SV|, ar paslaugos
teikéjas turéty bati iaikinamas viedojo pirkimo bidu. Sios salygos formuluotés ir padios sglygos taikymo
neaiSkumas ir sudétingumas palieka erdvés nepagristam ir neskaidriam pirkimo procesui, taip pat
neuztikrina, kad konkurencija baty neribojama.

AtsiZvelgiant | 1 punkte pateiktg analize, Nutarimo projekto 2.1 ir 2.2 punktuose pateikti sitlymai, sudaryty
sglygas riboti konkurencija. Todél Nutarimo projekto 2 punkte nurodytas siekis, kad perkanciyjy organizacijy
sudaryti vidaus sandoriai nepaZeisty konkurencijos privaciy ekonominés veiklos vykdytojy atzvilgiu®, likty
nejgyvendintas ir galimai paZeisty 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/24/ES dél viedyjy pirkimy nuostatas.

2. Nutarimo projekto rengéjai neatsizvelgia j tai, kad Projekty rengéjai nepateiké poveikio konkurencijai
vertinimo.

Kadangi Projektais bei priemus Nutarimo projektu teikiamus sitlymus buty kei¢iamas reguliavimas, kuris
suteikty iSimtines teises tkio subjektui vykdyti Gkine veikla bei reglamentuoty viedyjy pirkimy klausimus, tai
pagal Konkurencijos jstatymo 4'str., Projekty rengéjai privaléjo atlikti teisés akto projekto poveikio
konkurencijai vertinimg. Projekty aiskinamajame raste nurodyta tik tiek, kad: ,/statymy projekty iniciatoriai
ir rengéjai vertino sidlomy jstatymy poveikj konkurencijai. Taciau galimas poveikis konkurencijai
nenustatytas”, taCiau i§samus vertinimas nepateikiamas. 1§ sisteminés galiojanéio teisinio reguliavimo ir
silomo reguliavimo analizés, galima spresti, kad Projektais baty i5 esmés kei¢iamas konkreéiy santykiy
reguliavimas. Todél Projektais ir Nutarimo projektu teikiami siilymai neatitinka ne tik Teiséklros pagrindy
jstatymo 16'str. dél bitino atlikti poveikio konkurencijai vertinimo, bet ir 15 str. reikalavimo atlikti numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimga. Nutarimo projekto rengéjai taip pat nepateikia poveikio
konkurencijai vertinimo ir pritardami Projektui, neatsizvelgia j tai, kad Projekty rengeéjai tokio vertinimo
nepateiké. Todel darytina iSvada, kad tiek Projektais, tiek Nutarimo projektu teikiamy siGlymy poveikis
konkurencijai nejvertintas. Tai kelia rizika, kad konkurencija gali bati ribojama.

42014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viedyjy pirkimy, kuria yra panaikinama direktyva
2004/18/€8
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3. Siuo metu teise sudaryti vidaus sandorius yra piktnaudziaujama®, jie stokoja skaidrumo, tai kelia rizika,
kad viesieji finansai naudojami netinkamai.

Vidaus sandoriai suteikia SV| konkurencinj prana§uma prie3 privadias jmones. Nors pagal 3iuo metu taikoma
reguliavima, vidaus sandoriai gali bati sudaromi tik i$imtiniu atveju — kai perkant vieSojo pirkimo budu
nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo® — vengiama
pasitikrinti, ar atvejis yra i§imtinis. 5j teiginj pagrindZia faktas, kad daugiausia vidaus sandoriy 2018 m. buvo
sudaryta bitent didZiyjy miesty ir jy kaimyninése savivaldybése, kuriose registruota beveik 70 procenty visy
Lietuvoje veikianéiy Gkio subjekty, tarp kuriy neabejotinai buvo ir tokiy, kurios galéjo dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose, jei jie bty skelbiami.

2018 m. Lietuvos savivaldybése buvo vykdomi 125 vidaus sandoriai, kuriy verté daugiau nei 780 min. eury.
Tiksli suma, kurig savivaldybés i$leidZia uZ vidaus sandoriuose sutartas paslaugas, néra aiki, nes ne visos
savivaldybés nurodo vidaus sandorio verte. PavyzdZiui, 14-os (i§ 17-0s) Vilniaus m. savivaldybés sudaryty
vidaus sandoriy, galiojusiy 2018 m., vertés nebuvo nurodytos, paaiskinant kad , Konkrecios paslaugos ar
darbai pagal vidaus sandoriy sutartis bus uZsakomi atsiZvelgiant j poreikj bei gaunamq finansavimg". Tai
neleidZia jvertinti, kiek savivaldybés gyventojams kainuoja konkreti paslauga. LLRI analizé parodé, kad kartais
vienu vidaus sandoriu sutariama ne dél vienos, o dél keliy veikly. Taip gali bati uzkertamas kelias konkurse
dalyvauti pavienes paslaugas teikian¢ioms jmonéms.

Analizés metu nustatyta, kad kai kurie sandoriai sudaromi itin ilgam laikotarpiui (pvz., 15, 20 mety). Tokie
sandoriai siuncia rinkai signalg, kad jais sutartos teikti paslaugos nebus perkamos rinkoje ilgg laikg. Dél to
privacia iniciatyva grijsty iniciatyvy 3ioje rinkoje neatsiranda, rinka tiesiog uzdaroma, apsiribojama tik joje
veikian¢iomis SV|. Vartotojai netenka galimybés pasinaudoti konkurencijos teikiamais privalumais — gauti
geriausias paslaugas kainos ir kokybeés poZidriu.

Nustatyta, kad kai kuriy vidaus sandoriy atveju nejvardijama konkreti paslauga. PavyzdZiui, nurodomas toks
sandorio objektas: ,Privalomyjy paslaugy ir darby pirkimas” arba ,Komunalinés paslaugos”. Tokiu budu
galimybé to paties vidaus sandorio pagrindu keisti teikiama paslauga ar papildyti naujomis, t. y. tokiomis,
kurios galéty bati perkamos rinkoje viedojo pirkimo badu.

Europos vietos savivaldos chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnio 2 dalis nustato, kad: ,Vietinés valdZios
organai jstatymy nustatytose ribose turi visi3kg laisve vykdyti veiklg, susijusig su klausimais, kurie néra
iSbraukti i$ jy kompetencijos ar priskirti kitiems valdymo organams”. Taigi, savivaldybés, piktnaudZiaudamos
vidaus sandorio i§imtimi, galimai veikia ne jstatymy (3iuo atveju Viesyjy pirkimy jstatymo) nustatytose ribose
ir tuo paZeidZia Chartijos nuostatas.

4. SV| uisiima su savivaldybiy funkcijomis nesusijusiomis veiklomis, politiky jtaka SV] islieka didelé,
stokojama skaidrumo.

SV] vykdomy veikly spektras yra platus, apimantis apie 60 skirtingy veikly. Dauguma jy yra jprastos dkinés —
komercinés veiklos ir nesusijusios su savivaldybiy funkcijomis. Savivaldybiy pateiktais duomenimis, 2018 m.
34 savivaldybése veiké 65 pirtys, 5 knygynai, 3 vaistinés, 3 kenkéjy naikinimo stotys bei 1 viesbutis. LLRI
tyrimas parodé, kad populiariausia SV] vykdoma veikla —autotransporto ir technikos nuoma. Tokios pa3alinés
paslaugos kartais imamos teikti, norint gauti daugiau pajamy arba gerinti jmonés finansinius rodiklius. Taciau
tai rodo, kad savivaldybéms geresniy jmonés finansiniy rezultaty siekis tampa svarbesniu prioritetu nei
pareiga saugoti saZiningg konkurencijg. Transparency International tyrimas nustaté, kad 4_i§ 10 VV] ir SVJ
vadovai yra susije su partijomis. Kai kuriy jmoniy vadovai keiiasi po kiekvieny rinkimy, kartais — net po kelis
kartus. 2018 m. pradZioje atliktas LLRI tyrimas parodeé, kad tik 7 savivaldybés i$ 60 skelbé visg privaloma

5 LLRI analizé ,Vidaus sandoriai -~ grésmé konkurencijai®.
Prieiga in tu: https://www.liri.lt/wp-content/uploads/2019/03/PB_Vidaus-sandoriai-savivaldyb--se_20190327.pdf
u pirkimy jstatymo 10 str. 2 d.
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skelbti informacijg, nurodytg LR vietos savivaldos jstatymo 4 str. 15 d.

Atsizvelgiant j tai, kad, priemus Nutarimo projektu teikiamus siilymus nelikty kliG¢iy dar labiau plésti
savivaldybiy verslus, kilty grésmé nepotizmo ir korupcijos augimui bei sgZiningai konkurencijai.

5. Biitina periodiskai tikrinti, ar SV] veiklas vykdo pagrjstai, ir uztikrinti saZininga konkurencija

Projekty rengeéjai nekritikuoja naujos Gkinés veiklos vykdymo kriterijy, nurodyty LR vietos savivaldos jstatymo
9! str. 1 dalyje: ,,1) nauja Gkiné veikla yra bitina siekiant patenkinti savivaldybés bendruomenés bendruosius
interesus ir 2) atsizvelgdami j savo komercinius interesus, kiti Gkio subjektai tokios veiklos nevykdyty arba
vykdyty ne visa apimtimi, kuri yra bitina savivaldybés bendruomenés bendriesiems interesams patenkinti, ir
tik 3) jeigu tokiu sprendimu nebus teikiama privilegijy arba diskriminuojami atskiri Gkio subjektai ar jy
grupés”. Todél sprendimas steigti naujg Ukio subjektg ir vykdyti naujg tkine veiklg galéty bati priimamas,
vadovaujantis 3iais kriterijais. PaZymétina, kad periodikai vertinti SV] vykdomy veikly pagristuma
rekomendavo Valstybés kontrolé, 2017 m. atlikusi auditg ir nustaciusi kad bent 10 proc. SV| vykdomy veikly
néra susijusios su savivaldybiy funkcijomis. Si rekomendacija néra jgyvendinta iki $iol.

Jei LR vietos savivaldos jstatymo 9! str. 1 dalyje nurodytais kriterijais bty vertinamos ne tik
naujos, bet periodiskai ir visos SV| jau vykdomos veiklos, o savivaldybiy tarybos priimty
atitinkamus sprendimus dél kriterijy neatitinkanéiy veikly atsisakymo, — piktnaudziavimo
vidaus sandorio iS$imtimi problema neegzistuoty ir 3ig iSimtj galima baty naikinti. Tinkamai
atliekamas periodinis SV] vykdomy veikly pagristumo vertinimas turéty uztikrinti saZiningos
konkurencijos principa.

Atsizvelgiant j tai, kad:

e itin platus vie3osios paslaugos apibréZimas; neaiskas paslaugy, kuriy teikimui galés bati steigiamos SV| ir
sudaromi vidaus sandoriai, pasirinkimo kriterijai, nepagristai iSplecia SV| teises vykdyti Gkines veiklas. Tai,
priémus Nutarimo projekte teikiamus sitlymus, sudaro salygas SV| uzsiimti praktidkai bet kokia veikla;

e priémus Nutarimo projektu teikiamus siGlymus, savivaldybés jgyty teise sudaryti vidaus sandorj dél
paslaugy, o SV| teikti paslaugas, neatsizvelgiant j tai, kad 3ios paslaugos gali bati ar yra teikiamos rinkoje
privaliy Okio subjekty. Tai riboty konkurencija, neuZtikrinty efektyviausio mokesCiy mokétojy
savivaldybiy surinkty lé3y panaudojimo, gyventojai netekty galimybés gauti geriausias paslaugas kainos
ir kokybes atzvilgiu;

e Nutarimo projekto rengéjai nejrodo, kad faktas, kad infrastruktira ar nekilnojamas turtas, kuri turi buti
naudojama paslaugos teikimui, priklauso savivaldybei, yra pakankama ir proporcinga prieZastis be
konkurso patikéti atitinkamos paslaugos teikima iSimtinai SVJ;

e Nutarimo projekto rengéjai teikdami sitlymus, nejvertino, kad Projekty rengéjai nepateiké poveikio
konkurencijai vertinimo;

e SV] uisiima su savivaldybiy funkcijomis nesusijusiomis veiklomis, politiky jtaka SV| islieka didele,
stokojama skaidrumo,

LLRI nepritaria Nutarimo projektui ir sitilo tobulinti LR vietos savivaldos jstatyma, kuriuo savivaldybéms
baty nustatyta pareiga periodi$kai vertinti SV] vykdomy veikly pagrijstuma, naudojant LR vietos savivaldos
jstatymo 9: str. 1 d. nurodytus kriterijus ir priimti atitinkamus sprendimus dél SV| veikly vykdymo
testinumo bei 9: str. 3 d. laikyti negaliojandia.



